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ТЕМА 1 Введение в институциональный анализ

Норт Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. Гл. 1 стр. 17-26

Глава 1

Введение в проблему институтов и институциональных изменений

Институты — это "правила игры" в обществе, или, выражаясь более формально, созданные человеком ограничитель​ные рамки, которые организуют взаимоотношения между людьми. Следовательно, они задают структуру побудительных мотивов че​ловеческого взаимодействия — будь то в политике, социальной сфере или экономике. Институциональные изменения определяют то, как общества развиваются во времени, и таким образом явля​ются ключом к пониманию исторических перемен.
Вряд ли кто-нибудь станет оспаривать, что институты влияют на функционирование экономических систем. Также не вызывает споров утверждение о том, что длительные различия в функциони​ровании экономических систем формируются под очень глубоким влиянием развития институтов. Но ни современная экономическая теория, ни описательная историческая наука не проявляют види​мого интереса к роли институтов в функционировании экономики и экономическом поведении, потому что до сих пор не разработа​ны аналитические принципы, которые позволили бы включить ин​ституциональный анализ в теорию экономики и экономическую историю. Задача этой книги состоит в том, чтобы выработать такие основополагающие принципы. Результаты соответствующего ана​лиза потребуют пересмотра многих теоретических положений об​щественных наук в целом и экономической теории в частности и сформируют новое понимание процесса исторических изменений.
В настоящем исследовании я рассматриваю природу институ​тов и их влияние на экономический (или социальный) процесс (часть I). Далее (часть II) я излагаю общие принципы теории ин​ституциональных изменений с тем, чтобы не только сформулиро​вать научные основы экономической (и любой другой) истории, но и объяснить, как прошлое влияет на настоящее и будущее, как инкрементные
 институциональные изменения определяют существующие на каждый момент рамки человеческого выбора и какова природа зависимости настоящего от траектории предшествующего развития (path dependence)
.
Главная задача исследования — найти понимание того, поче​му экономические системы в течение длительного периода време​ни функционируют по-разному (часть III).
I
Институты уменьшают неопределенность, струк​турируя повседневную жизнь. Они организуют взаимоотношения между людьми, так что когда мы хотим поздороваться с друзьями на улице, поехать на автомобиле, купить апельсины, занять деньги, организовать свой бизнес, похоронить близких и совершить любые другие действия, с которыми сталкиваемся в обычной жизни, мы знаем (или можем легко научиться), как это сделать. Нетрудно за​метить различия в институтах, если бы мы попытались совершить подобные же действия с участием других людей в другой стране — например, в Бангладеш. Говоря профессиональным языком эконо​мистов, институты определяют и ограничивают набор альтернатив, которые имеются у каждого человека.
Институты включают в себя все формы ограничений, созданных людьми для того, чтобы придать определенную структуру человечес​ким взаимоотношениям. Являются ли институты формальными или неформальными? Они бывают и формальными, и неформальными. Меня интересуют и формальные ограничения — такие, как правила, придуманные людьми, и неформальные ограничения — такие, как об​щепринятые условности и кодексы поведения. Институты могут быть продуктом сознательного человеческого замысла — как, например, Конституция США, или просто складываться в процессе историческо​го развития, подобно обычному праву. Для меня представляют инте​рес и те институты, которые явились продуктом человеческого замыс​ла, и те, что складываются в процессе исторического развития, хотя для аналитических целей их, возможно, придется изучать раздельно. Я буду рассматривать и многие другие свойства институтов.
Институциональные ограничения включают как запреты ин​дивидам совершать определенные действия, так и, иногда, указания, при каких условиях отдельным индивидам разрешены некото​рые действия. Поэтому, как уже было сказано, институты предста​вляют собой рамки, в пределах которых люди взаимодействуют друг с другом. Они абсолютно аналогичны правилам игры в ко​мандных спортивных играх. Иными словами, они состоят из фор​мальных писанных правил и обычно неписаных кодексов поведе​ния, которые лежат глубже формальных правил и дополняют их — например, запрещают сознательное нанесение травмы ведущему Игроку противника. И как следует из этой аналогии, правила и не​формальные кодексы иногда нарушаются, и тогда нарушитель под​вергается наказанию. Поэтому важный элемент механизма функ​ционирования институтов состоит в том, что установление факта нарушения не требует специальных усилий и что нарушитель под​вергается суровому наказанию.
Продолжая спортивные аналогии, можно сказать, что фор​мальные и неформальные правила наряду со способом и эффективностью обеспечения их соблюдения образуют в совокупности весь характер игры. Некоторые команды добиваются успеха, посто​янно нарушая правила и таким образом устрашая противника (и имеют соответствующую репутацию). Насколько результативна та​кая стратегия — это зависит от эффективности контроля за соблю​дением правил и суровости наказания. Иногда кодексы поведе​ния — честное спортивное соперничество — удерживают игроков в рамках правил, даже если нарушения сулят им успех в игре.
В настоящей работе проводится принципиальное различие между институтами и организациями. Подобно институтам, орга​низации структурируют взаимоотношения между людьми. В самом деле, если проанализировать издержки, возникающие вследствие существования институциональных рамок, то мы увидим, что из​держки обязаны своим возникновением не только этим рамкам, но и организациям, которые сложились вследствие существования данных институциональных рамок. С теоретической точки зрения важно четко отделить правила от игроков. Правила призваны опре​делять то, как ведется игра. Но цель команды, которая действует по этим правилам — выиграть игру, сочетая умение, стратегию и взаимодействие игроков, пользуясь честными приемами, а иногда — и нечестными. Моделирование стратегий и навыков, складываю​щихся по мере развития команды — это совсем другой процесс, нежели моделирование создания и развития правил и последствий их применения.
В понятие "организация" входят политические органы и учре​ждения (политические партии, Сенат, городской совет, контроль​ное ведомство), экономические структуры (фирмы, профсоюзы, семейные фермы, кооперативы), общественные учреждения (церк​ви, клубы, спортивные ассоциации) и образовательные учреждения (школы, университеты, центры профессионального обучения). Ор​ганизация — это группа людей, объединенных стремлением сообща достичь какой-либо цели. Чтобы смоделировать организацию, не​обходимо проанализировать ее руководящие органы, умения и на​выки членов, а также влияние обучения в процессе деятельности (learning by doing) на достижение организацией успеха к определен​ному времени. Институциональные рамки оказывают решающее влияние и на то, какие именно организации возникают, и на то, как они развиваются. Но в свою очередь и организации оказывают влияние на процесс изменения институциональных рамок. Однако, как отмечалось выше, в настоящем исследовании акцент делается на институтах, которые служат основой правил игры, а организа​ции (и их руководители) изучаются главным образом с точки зре​ния их роли в качестве агентов институциональных изменений; по​этому упор сделан на анализе взаимодействия институтов и орга​низаций. Организации создаются для достижения определенных це​лей благодаря тому, что существующий набор ограничений (как ин​ституциональных, так и тех, которые традиционно рассматриваются экономической теорией) создает возможности для соответствующей деятельности; поэтому в процессе движения к цели организации вы​ступают главными агентами институциональных изменений.
Необходимой предпосылкой для разработки теории институ​тов является отделение анализа правил игры от стратегии игроков. Определение институтов как ограничений, накладываемых на себя людьми, комплементарно по отношению к идеям неоклассической теории выбора. Опираясь на идеи индивидуального выбора, теория институтов делает шаг в сторону соединения и примирения эконо​мики и других общественных наук. Важность подхода, принятого теорией выбора, заключается в том, что в основании набора логи​чески последовательных и потенциально верифицируемых гипотез должна лежать теория человеческого поведения. Сила микроэконо​мической теории в том, что она исходит из посылок об индивиду​альном человеческим поведении (хотя в главе 3 будет изложена моя позиция о необходимости изменения этих посылок). Институ​ты создаются людьми. Люди развивают и изменяют институты; по​этому наша теория должна начинаться с индивида. В то же время ограничения, накладываемые институтами на человеческий выбор, оказывают влияние на самого индивида. Соединение индивидуаль​ного выбора с ограничениями, налагаемыми институтами на весь перечень выборов, является важным шагом в сторону интегрально​го социального анализа.
Институты влияют на экономический процесс тем, что оказы​вают воздействие на издержки обмена и производства. Наряду с применяемой технологией они определяют трансакционные и трансформационные (производственные) издержки, которые в совокупности составляют общие издержки производства. Начальная за​дача настоящего исследования (часть I) заключается в том, чтобы объ​яснить существование и природу институтов и таким образом выяснить, как они отражаются на затратных функциях экономической системы.
II
Главная роль, которую институты играют в обще​стве, заключается в уменьшении неопределенности путем установ​ления устойчивой (хотя не обязательно эффективной) структуры взаимодействия между людьми. Но устойчивость институтов ни в коей мере не противоречит тому факту, что они претерпевают из​менения. Развиваются все институты — начиная от традиционных условностей, кодексов и норм поведения до писанного права, обы​чного права и контрактов между индивидами. Таким образом, име​ющийся в нашем распоряжении набор выборов непрерывно меня​ется. Изменения на периферии институциональной системы могут быть такими медленными и плавными, что их способны увидеть только историки, хотя в современном мире быстрота институцио​нальных изменений очевидна.
Институциональные изменения — это сложный процесс, по​тому что предельные изменения (changes at the margin) могут быть следствием изменений в правилах, неформальных ограничениях, в способах и эффективности принуждения к исполнению правил и ограничений. Более того, процесс институциональных изменений обычно носит инкрементный, а не дискретный характер. Объясне​ние того, как и почему происходят инкрементные изменения и по​чему даже дискретные изменения (такие, как революции и завое​вания) никогда не являются абсолютно дискретными, состоит в укорененности неформальных ограничений в обществе. Хотя фор​мальные правила можно изменить за одну ночь путем принятия политических или юридических решений, неформальные ограни​чения, воплощенные в обычаях, традициях и кодексах поведения, гораздо менее восприимчивы к сознательным человеческим усили​ям. Эти культурные ограничения не только связывают прошлое с настоящим и будущим, но и дают нам ключ к пониманию пути ис​торического развития.
Главная загадка человеческой истории — как объяснить широ​кую дивергенцию (расхождение) траекторий исторических измене​ний. Как случилось, что общества стали развиваться по расходя​щимся историческим траекториям? Почему общества так отлича​ются друг от друга? Ведь все мы, в конце концов, произошли от первобытных сообществ охотников и собирателей. Расхождение исторических траекторий тем более ставит нас в тупик, когда мы пытаемся рассматривать мировой исторический процесс со стандартных позиций неоклассической доктрины и теории междуна​родной торговли, из которых можно заключить, что по мере разви​тия торговли товарами, услугами и производственными факторами экономические системы должны постепенно сближаться друг с другом. Хотя мы действительно можем наблюдать определенное сближение между передовыми индустриальными странами, веду​щими взаимную торговлю, поразительная черта последних десяти тысяч лет истории заключается в том, что в мире сложились обще​ства, радикально отличающиеся друг от друга по религиозным, эт​ническим, культурным, политическим и экономическим критери​ям, а разрыв между богатыми и бедными, развитыми и слаборазви​тыми нациями сегодня такой же большой, как и прежде, а может быть даже гораздо больше, чем когда бы то ни было раньше. Как объяснить такое углубление различий между обществами? И что, пожалуй, не менее важно — какие причины ведут к дальнейшему углублению или, напротив, стиранию различий?
Но на этом вопросы не кончаются. Почему богатые общества переживают многолетнюю стагнацию или даже абсолютный упа​док? Ведь выдвинутая Алчияном в 1950 году эволюционная гипоте​за предполагает, что всепроникающая конкуренция должна устра​нить более слабые институты и способствовать выживанию тех ин​ститутов, которые лучше решают человеческие проблемы.
Кратко изложу историю собственных исследований по этой фундаментальной проблеме. В совместной работе 1973 года мы с Робертом Томасом предложили рассматривать институты как де​терминирующие факторы экономического процесса, а изменения в соотношении цен — как источник институциональных изменений. Тогда мы обосновывали свою точку зрения тем, что изменения це​новых пропорций дают толчок к созданию более эффективных ин​ститутов. Упорное существование неэффективных институтов, как, например, в Испании, мы объясняли тем, что правительство, пре​следуя фискальные цели; сужает временные рамки экономической деятельности и тем самым создает разрыв между побудительными мотивами частной деятельности и общественным благосостоянием. Подобная аномалия не вписывалась в теоретические рамки.
В своей работе 1981 года "Структуры и изменения в экономи​ческой истории" я отошел от идеи рассмотрения институтов с точ​ки зрения их эффективности. Руководители государств создавали систему прав собственности в своих интересах, а трансакционные издержки вели к доминированию обычно неэффективных прав собственности. Таким образом можно было объяснить существова​ние на протяжении всей истории, включая наше время, таких прав собственности, которые не продуцируют экономический рост. В своей упомянутой работе я попытался ответить на вопрос, подня​тый эволюционной теорией Алчияна, но не нашел ответа. Можно объяснить существование неэффективных институтов, но почему же давление конкуренции не ведет к их отмиранию? Почему бы политическим руководителям государств со стагнирующей эконо​микой не заимствовать у других более успешную политику? Как объяснить глубокие различия в экономическом развитии на протя​жении длительного периода времени?
Настоящее исследование дает ответы на эти вопросы. Ответ надо искать в различии между институтами и организациями и в их взаимодействии, которое определяет направление институцио​нальных изменений. Институты, наряду со стандартными ограни​чениями, описываемыми экономической теорией, формируют воз​можности, которыми располагают члены общества. Организации создаются для того, чтобы использовать эти возможности, и по ме​ре своего развития организации изменяют институты. Результиру​ющее направление институциональных изменений формируется, во-первых, "эффектом блокировки", возникающим вследствие симбиоза (сращивания) институтов и организаций на основе струк​туры побудительных мотивов, создаваемой этими институтами, и, во-вторых, обратным влиянием изменений в наборе возможностей на восприятие и реакцию со стороны индивидов.
Способность институциональной матрицы к самоподдерживанию, создающая "эффект блокировки", порождается зависимостью организаций от институциональных рамок, в которых они возник​ли, и последующим возникновением структур, сопутствующих дан​ным организациям. И формальные, и неформальные институцио​нальные ограничения ведут к образованию вполне определенных организаций, структурирующих взаимодействие в обществе. Эти организации возникают на основе стимулов, заложенных в инсти​туциональной системе, а потому результативность их деятельности зависит от этой системы.
Инкрементные изменения происходят от того, что руководи​тели политических и экономических организаций приходят к мне​нию, что они могут добиться большего успеха, если привнесут в действующие институциональные рамки некие предельные измене​ния. Но обоснованность таких суждений в очень большой степени зависит и от получаемой руководителями информации, и от спосо​бов ее переработки. Если бы политические и экономические рын​ки были эффективными (т.е. если бы трансакционные издержки равнялись нулю), то руководители всегда бы делали правильный выбор. Иными словами, "актеры" всегда располагали бы моделя​ми, отражающими реальное положение дел, а если бы первона​чально их модели не соответствовали истине, то информационная обратная связь скорректировала бы эти модели. Однако подобная модель рационального поведения людей просто вводит нас в заблу​ждение. На самом деле "актерам" часто приходится действовать на основе неполной информации и перерабатывать информацию, ко​торую они все-таки получают, с помощью ментальных
 конструк​ций, которые могут приводить "актеров" к выбору устойчиво не​эффективных решений. Наличие трансакционных издержек на по​литических и экономических рынках объясняет существование не​эффективных прав собственности, а несовершенство субъективных моделей игроков, пытающихся разобраться в стоящих перед ними сложных проблемах, может привести к устойчивости этих неэффе​ктивных прав собственности.
Можно расширить рамки рассмотрения институциональных изменений, сопоставив примеры успешного развития и неудач. В качестве иллюстрации успеха возьмем хорошо известный экономи​ческий сюжет — рост американской экономики в XIX веке. В на​чале прошлого столетия в США сформировались базисные инсти​туциональные рамки (Конституция и Статут северо-западных тер​риторий, а также нормы поведения, поощряющие упорный труд), которые послужили толчком к развитию экономических и полити​ческих организаций (Конгресс, местные политические органы, се​мейные фермы, торговые дома, судостроительные компании). Дея​тельность этих организаций, направленная на максимизацию ре​зультата, привела к росту производительности и подъему экономи​ки, причем это воздействие было как непосредственным, так и ко​свенным — вследствие поощрения инвестиций в образование. Бла​годаря этим инвестициям не только возникла свободная система общественного образования, но и были созданы эксперименталь​ные сельскохозяйственные станции, повысившие производитель​ность в аграрном секторе; на основе закона Моррилла были откры​ты публичные аграрные университеты.
Развиваясь на основе использования открывшихся возможно​стей, экономические организации стали не только более эффек​тивными (Чендлер, 1977), но и постепенно сами изменили инсти​туциональные рамки. При этом речь идет не только об изменении политических и юридических рамок (14-я поправка к Конститу​ции, дело "Манн против штата Иллинойс") и структуры прав соб​ственности (закон Шермана), которые произошли к концу XIX ве​ка, но и об изменениях многих норм поведения и других нефор​мальных ограничений (выразившихся, например, в новом отноше​нии к проблемам рабства, роли женщин, трезвости и в новых нор​мах поведения). Как политические, так и экономические трансакционные издержки, а также субъективные суждения "актеров" привели к принятию таких решений в ситуациях выбора, которые, конечно, были не всегда оптимальными и не всегда вели прямо к росту производительности и улучшению общественного благосос​тояния (какой бы смысл ни вкладывать в эти понятия). Иногда благоприятные возможности открывались благодаря установлению новых тарифов, эксплуатации рабов или созданию трестов. Иногда — и даже часто — принятые решения приводили к неожидан​ным результатам. Вследствие этого совокупность институтов того темени (как и сегодня) носила смешанный характер: одни инсти​туты способствовали росту, другие — снижению производительности. Изменения институтов тоже почти всегда создают возможно​сти как для подъема, так и для снижения экономической активности, Но "институциональный остаток" в экономике США XIX века слезился в пользу экономического роста, потому что система ба​зовых институтов неизменно поощряла организации к продуктив​ной деятельности, хотя в этой системе имелись и стимулы, дейст​вовавшие в противоположном направлении.
Чтобы рассмотреть институциональные рамки, которые не по​ощряют, а тормозят экономическую активность, обратимся к усло​виям, господствующим во многих странах "третьего мира", а также К условиям, которые имели место на протяжении большей части мировой истории. И в этом случае политические и экономические руководители имеют смешанный набор возможностей, но все же по большей части эти возможности поощряют скорее деятельность по перераспределению, чем по производству материальных благ, формируют скорее монополии, чем конкурентную среду, и скорее ограничивают, чем расширяют выбор. Они редко стимулируют ин​вестиции в образование, которое повышает производительность. Организации, развивающиеся в этих институциональных рамках, становятся более эффективными, но только эффективными в сни​жении общей продуктивности общества и в развитии базовой ин​ституциональной структуры, еще менее благоприятной для продук​тивной деятельности. Такая траектория развития может быть дол​говременной и устойчивой, потому что в подобных экономиках трансакционные издержки политических и экономических рынков, наряду с субъективными моделями, господствующими в воспри​ятии "актеров", не способствуют постепенному продвижению этих обществ к более эффективным результатам.
Наше исследование помогает объяснить существование столь различных траекторий развития, предлагая теоретические основы Для изучения институциональных изменений. Следующая глава по​священа анализу теоретических основ самой главной функции ин​ститутов — решения проблем кооперации между людьми. Далее следуют две ключевые главы, посвященные фундаментальным бло​кам проблем теории институтов. В главе 3 я с критических пози​ций рассматриваю существующие научные посылки к объяснению человеческого поведения и предлагаю изменения к этим посылкам, а в главе 4 я излагаю теоретические основы проблемы обмена без издержек и принципиально важные, хотя по достоинству не оце​ненные, выводы, к которым приводит изучение этой проблемы.
Затем три главы посвящены анализу последовательно трех ин​ституциональных "срезов": формальным правилам, неформальным ограничениям и эффективному обеспечению соблюдения этих пра​вил и ограничений. Это позволит мне в главе 8 связать воедино полученные результаты и показать связь между институтами и трансакционными и трансформационными (производственными) издержками.
В части II представлены аналитические рамки для изучения институциональных изменений. В главе 9 рассматриваются организа​ции и формы их взаимодействия с институтами. Предмет главы 10 — вопросы стабильности институтов, которая имеет большое значе​ние для понимания природы институциональных изменений. Из​менения, которые мы наблюдаем, редко бывают дискретными (хо​тя я буду рассматривать и революционные изменения), а чаще происходят постепенно; природа инкрементных изменений, а так​же несовершенство интерпретации институциональной среды "ак​терами" и принятия ими. решений в ситуации выбора объясняют зависимость от предшествующей траектории развития и заставля​ют принимать во внимание историю (глава 11).
В части III исследуется влияние институтов и институцио​нальных изменений на функционирование экономики и экономи​ческое поведение. В главе 12 я рассматриваю теоретические выво​ды из институционального анализа, которые помогают объяснить функционирование экономических систем и в определенный мо​мент времени, и на временном отрезке. В главах 13 и 14 эти выво​ды прилагаются к экономической истории. Глава 13 посвящена изучению институциональных изменений в последовательно более сложных экономических системах, существовавших на протяжении истории, и сравнению стабильных исторических форм взаимодей​ствия между людьми с динамичными институциональными изме​нениями в Западной Европе, которые привели к современному экономическому росту. В заключительной главе представлены "вы​ходы" (результаты, имеющие значение для других исследований), которые могут быть получены благодаря последовательному вклю​чению институционального анализа в экономическую историю, и показаны возможности развернутого приложения этих результатов к экономической истории.



Норт  Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики Гл. 5 стр. 56-66

Глава 5

Неформальные ограничения
Во всех обществах, от самых примитивных до са​мых развитых, люди накладывают на себя ограничения, которые позволяют структурировать отношения с окружающими. В услови​ях неполноты информации и недостаточной способности произво​дить расчеты эти ограничения снижают издержки взаимоотноше​ний между людьми по сравнению с тем, что было бы в отсутствие институтов. Однако проще описать формальные правила, создавае​мые обществом, и следовать им, чем описать неформальные пра​вила, которыми люди структурируют свои взаимоотношения, и следовать этим правилам. Но хотя содержание неформальных пра​вил не поддаемся точному описанию, и однозначно определить ту роль, которую играют эти правила, невозможно, они имеют боль​шое значение.
Мы, живущие в современном западном мире, считаем, что жизнь и экономические процессы подчиняются писанным законам и правам собственности. Однако даже в самых развитых экономи​ках формальные правила составляют небольшую (хотя и очень ва​жную) часть той совокупности ограничений, которые формируют стоящие перед нами ситуации выбора; несложно увидеть, что не формальные правила пронизывают всю нашу жизнь. В повседнев​ном общении с другими людьми — дома, за пределами семьи, на работе — наше поведение в огромной степени определяется неписаными кодексами, нормами и условностями.  В основе неформальных ограничений лежат формальные правила, но далеко не всегда последние служат очевидным и непосредственным источни​ком ситуаций выбора в нашем повседневном взаимодействии с окружающими.
То, что неформальные ограничения важны сами по себе (а не просто как дополнение к формальным правилам), очевидно из того, что одни и те же формальные правила и/или конституции в разных обществах имеют разные проявления. Дискретные институциональные изменения, например, революции, военные завоевания или захваты противниками, приводят, безусловно, к новым системам формальных правил. Но интересно (хотя на это редко об​ращают внимание, особенно сторонники революционных измене​ний), что, несмотря на полное изменение формальных правил, об​щества упорно сохраняют старые элементы. Японская культура выжила в условиях американской оккупации после Второй мировой войны; американское общество после революции осталось во мно​гом таким же, как и в колониальные времена; евреи, курды и ог​ромное множество других групп сохранились в течение многих ве​ков вопреки бесконечным изменениям их формального статуса. Даже русская революция — самая, возможно, полная из известных нам формальных трансформаций — не может быть понята до кон​ца, если мы не разберемся в вопросе выживания и упорного сохра​нения многих неформальных ограничений.
Откуда берутся неформальные ограничения? Они возникают из информации, передаваемой посредством социальных механизмов, и являются частью того наследия, которое мы называем культурой. Спо​соб, которым сознание перерабатывает информацию, зависит "от спо​собности мозга к обучению путем программирования мозга одним или несколькими тщательно структурированными языками естественного происхождения, которые способны служить кодами для восприятия, установок, моральных (поведенческих) норм и фактической информа​ции" (Йоханссон, 1988, с. 176). Культуру можно определить как "пере​дачу, путем обучения и имитации, от одного поколения к другому зна​ний, ценностей и других факторов, влияющих на поведение" (Бойд и Ричерсон, 1985, с. 2). Культура с помощью языка задает концептуаль​ные рамки для кодирования и интерпретации информации, которую предоставляют мозгу наши чувства.
Идеи, которые являются предметом рассмотрения в этой главе, в основном опираются на утверждение, сделанное в главе 3, о том, что переработка информации — это ключ к пониманию более сложных моделей поведения, вытекающих из модели ожидаемой полезности. Но в той главе главное внимание было уделено вопросу о неполноте информации и, следовательно, необходимости институтов для струк​турирования человеческих взаимоотношении. В данной главе мы со​средоточимся на том, каким образом культурный фильтр обеспечивает непрерывность, благодаря которой неформальные решения проблем обмена, найденные в прошлом, переносятся в настоящее и делают прежние неформальные ограничения важным источником непрерыв​ности в ходе длительных социальных изменений.
I
Я начну с изучения человеческого взаимодействия, в котором нет никаких формальных правил. Как сохраняется порядок в обществе, не имеющем государства? Антропологическая литература весьма обширна, и хотя многие антропологические выводы небесспор​ны, они не только имеют важное значение для исторических исследо​ваний и анализа вопросов поддержания порядка в первобытном обще​стве, но и могут быть полезны для изучения неформальных ограниче​ний в современном обществе. Опираясь на классическое исследование Эванс-Притчарда о племени нуеров, Роберт Бэйтс в 1987 году писал по поводу неформальных ограничений:
Эванс-Притчард с удивлением отмечает, что вопреки угрозе воровства и столкновений, нуеры живут друг с другом довольно мирно. Если они хотят отбить скот, то обычно нападают на чужих, а не на своих. Каким-то образом нуерам удается избежать драматических последствий, к которым могло бы привести преследование личных интересов. Причем это достигается в отсут​ствие тех формальных институтов, которые являются обычными для запад​ных обществ и направлены на сохранение безопасности и предотвращение насилия: суды, полиция и т.д. (Бэйтс, 1987, с. 8).
Далее Бэйтс описывает, как выплата вознаграждения другим членам племени за причиненный ущерб, а также боязнь внутрен​них раздоров способствуют порядку внутри племени. Он отмечает, как эти формы сотрудничества вписываются в современную тео​рию игр. Они помогают избежать одноразового варианта "дилеммы заключенного", в котором игроки решают применить насилие, в результате чего ухудшается благосостояние каждой семьи в составе племени. Вместо этого разыгрывается итеративный вариант дилем​мы, и угроза внутренних раздоров подталкивает семьи к тому, что​бы соблюдать порядок и воздерживаться от угона скота у других семей. Самое важное — в том, что именно в рамках одной и той же семьи одни ее члены удерживают других от нападений на сосе​дей, потому что война внутри племени, однажды вспыхнув, нане​сет ущерб каждому члену племени.
Как показывает обширная антропологическая литература о первобытном обществе, обмен внутри племени представляет дале​ко не простую процедуру. Тесная социальная общность в отсутст​вие государства и писанных правил порождает весьма устойчивые неформальные структуры. Об этом в 1974 году прекрасно написала Элизабет Колсон:
Неважно, как мы их назовем — обычаями, законами, привычками или нор​мативными правилами. Важно то, что человеческие сообщества, такие, как Тонга, не позволяют своим членам вести себя как заблагорассудится и тща​тельно регулируют их поведение. Для этого используется набор правил, или стандартов поведения, которые определяют действия членов племени в раз​личных ситуациях. В общем и целом эти правила имеют целью предотвраще​ние конфликта интересов, определяя, чего каждый член племени может ожи​дать от других. Это сдерживает запросы и позволяет племени оценивать пове​дение каждого члена, тем самым благоприятствуя положению дел в племени...
В то же время правила сужают поле для социального конфликта, пото​му что члены племени тесно соприкасаются друг с другом и каждый хочет получить от соседа поддержку и внимание. Хотя в некоторых случаях пле​менные правила могут спровоцировать конфликт, в целом они снижают ве​роятность возникновения поводов для враждебности. Степень неопределен​ности во взаимных отношениях снижается скорее благодаря конкретным правилам поведения в тех или иных ситуациях, чем требованиям и предписа​ниям общего характера. Члены племени получают возможность в повседнев​ной жизни опираться на набор приоритетов, которые считаются легитимны​ми... Во время пребывания в племени Тонга мне пришлось усвоить, что я не имею права давать что-либо одному из членов племени по своему усмотре​нию, потому что это оскорбит остальных — тех, кто ничего не получил. Пра​вила не решают всех проблем; они просто упрощают жизнь.
Правила задают рамки для организации совместных работ. Чтобы сис​тема социального контроля эффективно действовала внутри сообщества, пра​вила должны дополняться стандартами и некоторыми мерами наказания. Распространенное явление среди таких народностей, как Тонга, — наличие специальных наблюдателей, которые следят за тем, как какой-либо член об​щества выполняет конкретную работу и насколько она соответствует приня​тым стандартам, чтобы на этом основании сделать обобщенное [sic!] сужде​ние о данном человеке и таким образом получить представление об его пове​дении в будущем. Наблюдение производится в течение длительного времени, и в конце концов наблюдатели приходят к общему мнению (Колсон, 1974, с. 51-53).
Из работ Колсон и других антропологов можно сделать не​сколько выводов. В тех обществах, которые они описывают, поря​док является результатом тесного совместного существования, бла​годаря которому люди хорошо понимают друг друга. Угроза вспышки взаимной вражды — постоянно действующий фактор, поддерживающий порядок, потому что от раздоров пострадают другие члены общества. Отклонения от норм поведения не допус​каются, потому что они представляют очень серьезную угрозу ста​бильности и безопасности всего общества.
Предложенная Ричардом Познером в 1980 году модель перво​бытного общества, позволяющая объяснить многие институцио​нальные характеристики примитивных племен, весьма похожа на ту модель, которую я разрабатываю в этой книге (хотя моя модель не предполагает тех выводов о максимизации общественного бо​гатства и эффективности, которые изложены в работе Познера). Согласно Познеру, высокие информационные издержки, отсутст​вие эффективного управления, ограниченное количество товаров и ограниченная торговля, недостаток запасов продовольствия и очень низкая выгодность нововведений порождают набор общих характеристик примитивных обществ:
Слабое управление, распределение прав и обязанностей на основе положения в семье, дарение как главный способ обмена, суровая ответственность за ущерб, причиненный другим, щедрость и честь как высокочтимые этические нормы, принцип коллективной вины — эти и другие черты социальной орга​низации так часто встречаются среди примитивных и архаических обществ, что позволяют предположить: подобная простая модель примитивного общества, абстрагирующаяся от специфических особенностей отдельных племен, способна многое объяснить в структуре примитивных социальных институтов (Познер, 1980, с. 8).
В своей работе Познер делает главный упор на кровнородст​венные связи как главный механизм, обеспечивающий защиту, без​опасность и соблюдение закона в примитивных обществах. В ис​следовании о кенийских племенах (1989) Бэйтс также уделяет глав​ное внимание развитию форм кровнородственных связей в контек​сте политических/экономических изменений, рассматривая его как ключ к пониманию эволюции институциональных ограничений в процессе быстрого перехода общества от племенной организации к рыночной экономике.
II
Неформальные ограничения пронизывают и всю современную экономику. Чтобы опровергнуть утверждения право​ведов и экономистов о решающей роли писанного права, Роберт Элликсон провел исследование на тему о том, как сельские жители графства Шаста в Калифорнии решают споры об ущербе, наноси​мом свободно пасущимся скотом их земельным участкам
. Он ус​тановил, что для решения споров жители почти никогда не обра​щаются в судебные органы, а предпочитают опираться на развитую структуру неформальных ограничений. После этого Элликсон опуб​ликовал статью (1987) и подготовил к изданию книгу, где предста​вил большой объем эмпирических свидетельств о широком распро​странении неформальных ограничений.
Чтобы в этом убедиться, достаточно даже самого поверхност​ного взгляда. Возникая как средство координации устойчиво пов​торяющихся форм человеческого взаимодействия, неформальные ограничения являются: 1) продолжением, развитием и модифика​цией формальных правил; 2) социально санкционированными нор​мами поведения; 3) внутренне обязательными для человека стан​дартами поведения. Остановимся подробнее на каждом из этих ас​пектов.
1. В исследовании об институциональных основах власти ко​митетов Конгресса Шепсл и Вайнгаст (1987) показали, что те аспе​кты влияния комитетов, которые не имеют под собой формальных законов, являются результатом набора неформальных неписаных ограничений, развившихся в контексте устойчиво повторяющихся взаимодействий (обмена) между игроками. Эти ограничения воз​никли из формальных правил для решения конкретных проблем обмена и превратились в устойчивые и признанные институцио​нальные ограничения даже несмотря на то, что они никогда не бы​ли частью формальных правил. Руководители комитетов и, следо​вательно, сами комитеты приобрели влияние на законодательный процесс, которое не может быть выведено из формальной структу​ры Конгресса.
2. Роберт Аксельрод (1986) приводит яркий пример социально санкционированной нормы поведения. Вечером, накануне намеченной дуэли с Аароном Бэрром, Александр Гамильтон( взял бумагу и записал весь перечень доводов, почему не следовало принимать вызов на дуэль; главный довод, конечно, — вероятность быть убитым. Однако, несмотря на убедительность доводов рассудка, он понимал, что очень много потеряет в общественном мнении, если откажется от поединка, потому что дуэль рассматривалась общест​вом в качестве признанного способа решения споров между людь​ми благородного происхождения. Итак, выбор был продиктован социальными нормами, а не формальными правилами.
3. Оба вышеперечисленных типа неформальных ограничении
могут рассматриваться в контексте моделей максимизации и потому поддаются анализу неоклассической теории и теории игр. Но те кодексы поведения, которые человек накладывает сам на себя, имеют смысл только в контексте неформальных ограничений. Ин​дивид принимает такие решения, которые означают отказ от богат​ства или дохода в пользу иных ценностей, имеющих значение в рамках его индивидуальной функции полезности. Многочисленные исследования о том, как голосуют законодатели, показывают, что голосование нельзя объяснить моделью группы интересов (в кото​рой законодатель честно следует интересам своих избирателей) и что требуется принимать во внимание персональные, личные пред​почтения законодателя (Калт и Зыопэн,  1984). Хотя результаты этих исследований могут вызывать сомнения в связи со статистическими трудностями получения однозначных выводов, имеется масса качественных и количественных свидетельств о том, что чем ниже цена идей, идеологий и убеждений, тем большее влияние на решения они оказывают (эмпирические свидетельства тому приве​дены в работе Нельсона и Сильберберга, 1987).
III
Как объяснить появление и упорное существова​ние неформальных ограничений? Распространенная и сравнительно простая для объяснения форма ограничений — это обычаи, ко​торые призваны решать проблемы координации поведения. Обы​чаи — "это правила, никогда не придуманные специально, в со​блюдении которых заинтересован каждый" (Сагден, 1986, с. 54). Самая простая иллюстрация обычая — правила дорожного движе​ния. Важная характеристика обычая состоит в том, что, учитывая издержки обмена (см. гл. 4), обе стороны весьма заинтересованы в минимизации издержек оценки. Обмен, таким образом, поддержи​вает тенденцию к закреплению принятых обычаев. С точки зрения общих ресурсов, затрачиваемых на трансакции в рамках всей эко​номики, на обычаи, решающие проблему координации, приходит​ся вероятно большая часть трансакционных издержек по сравне​нию с другими неформальными ограничениями, которые рассмат​риваются далее в этой главе (хотя во многих случаях трансакционные издержки в действительности отражают комбинацию источни​ков неформальных ограничений).
Неформальные ограничения, возникающие в процессе обмена (за исключением тех, которые имеют самоподдерживающийся ха​рактер), более сложны, потому что они должны иметь такие свой​ства, которые придают процессам обмена жизнеспособность благо​даря снижению издержек оценки и обеспечения соблюдения усло​вий обмена. Если бы не было ограничений, то асимметричность информации и, следовательно, распределения выгоды потребовала бы отвлечения больших дополнительных ресурсов для оценки и да​же помешала бы проведению обмена вообще, потому что соблюде​ние его условий было бы невозможно проконтролировать. Нефор​мальные ограничения могут принимать форму взаимных догово​ренностей о способах снижения издержек оценки (например, пу​тем стандартизации методов взвешивания и измерения) и повы​шать эффективность контроля за соглашением со стороны третьих лиц за счет применения последними определенных механизмов принуждения и наказания или использования информационных сетей, позволяющих третьим лицам хорошо разбираться в эконо​мической обстановке (кредитные рейтинги, хорошо оснащенные коммерческие бюро и т.д.). Те организации и инструменты, кото​рые делают эффективными нормы коммерческого поведения (т.е. неформальные ограничения), не только являются важнейшей ча​стью процесса развития сложных форм обмена на протяжении всей истории, но и имеют удивительные параллели в моделях тео​рии игр, в которых кооперативное поведение становится результа​том действия факторов, изменяющих нормы дисконтирования и увеличивающих поток информации. Развитие форм обмена в позд​нем средневековье и в начале Нового времени стало возможным благодаря множеству неформальных институтов еще до того, как появились первые писанные кодексы коммерческого поведения. Появление прейскурантов и новых, более развитых методов аудита и бухгалтерского учета снизили прежде высокие издержки получения информации и осуществления контроля над коммерческими операциями. В понятиях теории игр это означает рост выигрыша от кооперативных действий или рост издержек от уклонения от со​трудничества (Милгром, Норт и Вайнгаст, 1990).
Внутренние самоограничения в поведении гораздо труднее пред​ставить в теоретических понятиях, чем неформальные ограничения, максимизирующие личную выгоду. Для этого требуется модель, спо​собная предсказать решения в ситуации выбора, если имеет место об​мен между ценностью богатства и другими ценностями. Но, к приме​ру, сильная религиозная вера или преданность коммунизму дают нам исторические свидетельства того, какие жертвы человек может прине​сти ради своих убеждений. Как показано выше, результаты исследова​ний по экспериментальной экономике говорят о том, что поведение индивидов не всегда соответствует модели, построенной на основе "проблемы безбилетника", а работа Фрэнка (1988) дает тому многочи​сленные подтверждения и содержит модель такого поведения.
Цитированная выше литература, а также содержание предыду​щих глав, посвященных человеческому поведению, говорят о том, что мотивация человека гораздо сложнее той, которая предусмот​рена простой моделью ожидаемой полезности.. В главе 3 мы также подчеркивали то обстоятельство, что при определенных условиях такие черты поведения, как честность, неподкупность и поддержа​ние своей репутации дают выигрыш в строгих рамках модели мак​симизации личной выгоды. Но .многое еще нуждается в объясне​нии. У нас просто нет убедительной теории в рамках социологии знания, которая объяснила бы эффективность (или неэффектив​ность) организованных идеологий или выбор, который делается в тех ситуациях, когда честность, неподкупность, упорный труд или голосование приносят проигрыш.
Частичными объяснениями могут служить модель двойной по​лезности Ховарда Марголиса (1982), упомянутая в главе 2, и идея Роберта Сагдена о том, что обычаи приобретают моральную силу. Марголис утверждает, что индивиды обладают не одной, а двумя функциями полезности: S-предпочтения, описываемые обычной функцией личных интересов, и G-предпочтения, имеющие чисто социальный характер (ориентация на интересы группы). Марголис пытается эмпирически обосновать свое утверждение, предлагая модель, в которой личным и групповым интересам приданы опре​деленные веса, и исследуя условия, при которых веса меняются. Сагден считает, что обычаи приобретают моральную силу, когда им следуют почти все члены общества. В этом случае каждый индивид заинтересован в том, чтобы все, с кем он общается, следова​ли обычаю, при условии, что он также соблюдает данный обычай. В результате, согласно Сагдену (1986, с. 173), возникает "мораль кооперации".
IV
Теперь мы можем свести воедино и подытожить то, что говорилось выше. Способы переработки информации чело​веческим сознанием не только являются основой существования институтов, но и ключом к пониманию того, каким образом не​формальные ограничения выполняют важную роль в формирова​нии набора выборов в кратко- и долгосрочной эволюции общества.
В краткосрочном плане культура определяет способы перера​ботки и использования информации индивидами и, следовательно, может влиять на конкретное содержание неформальных ограниче​ний. Обычаи, как и нормы, привязаны к определенной культуре. Однако существование норм ставит некоторые еще не ясные воп​росы. В чем принципы развития или исчезновения норм — напри​мер дуэли как способа решения спора между людьми знатного происхождения?
Даже не имея полного объяснения существованию социаль​ных норм, в рамках теории игр мы можем моделировать нормы, ориентированные на максимизацию личной выгоды. Иными слова​ми, мы можем исследовать и эмпирически проверить, какие виды неформальных ограничений, скорее всего, создадут кооперативное поведение и как предельные изменения этих ограничений повлия​ют на характер игры в направлении увеличения или уменьшения сотрудничества между людьми. Этот подход может позволить нам лучше понять развитие более сложных форм обмена, таких, как ранняя стадия эволюции финансовых рынков
.
Подход с точки зрения трансакционных издержек также вы​глядит перспективным для изучения неформальных ограничений. Хотя непосредственно наблюдать неформальные институциональ​ные ограничения невозможно, но зафиксированные на бумаге кон​тракты, а иногда и фактические издержки трансакций, дают кос​венные свидетельства об изменениях в неформальных ограничени​ях. Резкое падение кредитного процента на рынке капитала в Гол​ландии в XVII веке и в Англии в начале XVIII века свидетельствует о повышении защищенности прав собственности вследствие эффе​ктивного взаимодействия разнообразных формальных и нефор​мальных институциональных ограничений. Например, контроль за выполнением контрактов усилился благодаря возникновению не​формальных кодексов поведения, которые включали остракизм по отношению к тем, кто нарушает соглашения. Установившаяся пра​ктика позднее была закреплена формальными законами
.
Во многих случаях очевидна также большая роль правил, налагаемых на себя индивидом, в ограничении максимизирующего поведения. Мы недостаточно понимаем причины, побуж​дающие индивида принимать на себя такие правила, но их зна​чение в процессе принятия решений часто можно увидеть бла​годаря эмпирическому изучению предельных изменений в из​держках выражения убеждений. Такой анализ помогает объяс​нить значение субъективных мнение в принятии решений. Если функция спроса имеет отрицательный наклон (то есть чем ниже издержки выражения убеждений, тем сильнее влияние убежде​ний на выбор) и формальные институты позволяют индивидам выражать свои убеждения с низкими издержками, то тогда субъ​ективные предпочтения индивидов действительно начинают иг​рать важную роль в выборе. Голосование, иерархии, разрываю​щие связь "принципал — агент" в законодательных органах, по​жизненное пребывание судей в должности — это формальные институциональные ограничения, снижающие издержки поведе​ния в соответствии с убеждениями индивида.
Невозможно понять ход истории (и состояние современных экономик), не признавая центральную роль субъективных префе​ренций в контексте формальных институциональных ограничений, которые позволяют нам выражать наши убеждения с нулевыми или очень незначительными издержками. Идеи, организованные идео​логии и даже религиозный фанатизм играют очень важную роль в формировании обществ и экономик.
Массу примеров тому дает экономическая история США в XIX веке, о чем говорилось в главе 1. Если проследить историю и последствия движения за освобождение негров, или проанализиро​вать причины, по которым решения членов Верховного суда стано​вились формальными законами, или разобраться в организации, практике и законодательных инициативах сторонников единой ва​люты ("гринбэков"), представителей крупных и мелких фермеров, то мы увидим, что все эти исторические факты и процессы можно понять только в контексте субъективных убеждений и намерений "актеров", действовавших в рамках формальных институциональ​ных структур. Они изменяли цену, которую индивидам приходи​лось платить за свои убеждения, и потому давали возможность ин​дивидам сделать эффективный выбор.
В первом случае религиозный пыл борцов за освобождение негров, побудивший их к созданию политической организации, вместе с растущим убеждением северян в аморальности рабства и с результатами выборов 1860 года привели к Гражданской войне и отмене рабства (Фогель, 1989). Во втором случае право пожизненного занятия должности защищало судей от давления групп интересов и позволяло — даже поощряло — к тому, чтобы голосовать согласно своим убеждениям. Их убеждения исходили из субъективной оценки дел, которые они рассматривали. На​чиная от суда под председательством Маршалла (1801-1835) до суда, возглавляемого Ренкуистом, судьи толковали и вновь тол​ковали один и тот же набор правил. Но в дальнейшем решения Верховного суда развернулись на 180 градусов, потому что субъ​ективные мнения судей изменились. Третий пример отражает настойчивое убеждение фермеров, что они несут убытки из-за денежной политики правительства, из-за работы железных до​рог, элеваторов, банков и т.д. Следуя своим убеждениям, фермеры создали политические организации с тем, чтобы добиться изме​нений в законодательстве сначала на уровне штатов, а затем, через Популистскую и Демократическую партии, и в Конгрессе.
Что определяет цену, которую люди платят за то, чтобы выра​жать свои убеждения и следовать им в жизни? Мы мало знаем об эластичности этой функции и об ее сдвигах, но у нас достаточно свидетельств о том, что эта функция имеет отрицательный наклон и что цена за действия согласно своим убеждениям часто бывает низкой (а убеждения, следовательно, имеют большую значимость) во многих институциональных рамках.
Долгосрочные последствия переработки информации, лежа​щей в основе неформальных ограничений, с помощью культуры состоят в том, что она (переработка) играет важную роль в посто​янной эволюции институтов и тем самым связывает настоящее с прошлым. Мы еще далеки от возможности разработать точную мо​дель культурной эволюции (попытки решения этой задачи содер​жатся в книгах Кавалли-Сфорца и Фельдмана 1981 года, а также Бонда и Ричерсона 1985-го), но мы твердо знаем, что культурные влияния могут быть очень устойчивыми и что большинство куль​турных изменений носят постепенный характер.
Не менее важно и то, что неформальные ограничения, беру​щие начало в культуре, не могут сразу измениться в виде реакции на изменения формальных правил. При этом возникает напряжен​ность между изменившимися формальными правилами и устойчи​во сохраняющимися неформальными ограничениями, которые оказывают большое влияние на процесс экономических измене​ний. 
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Глава 6

Формальные ограничения
Формальные и неформальные ограничения отли​чаются друг от друга только по степени проявления. Представьте себе континуум от табу, обычаев и традиций на одном конце до писанных конституций — на другом. Путь нашего мысленного взгляда, долгий и неровный, от неписаных традиций и обычаев до писанных законов лежит в одном направлении: мы двигаемся от менее сложных обществ к более сложным. Очевидно, что возраста​ние сложности выражается в увеличении специализации и разделе​ния труда в более сложных обществах
.
Возрастающая сложность общества, естественно, повышает отда​чу от формализации ограничений (которая становится возможной с развитием письменности), а технологические изменения способствуют снижению издержек оценки и поощряют применение точных, стан​дартизированных мер и весов. Создание формальных юридических си​стем, призванных решать все более сложные конфликты и споры, вле​чет за собой формальные правила; развитие иерархических взаимоот​ношений внутри сложных организаций порождает формальные струк​туры, призванные регулировать отношения "принципал — агент". Об​щие черты перехода от статуса к контракту изучены достаточно под​робно, но здесь необходимо отметить следующее.
Формальные правила могут дополнять неформальные ограниче​ния и повышать их эффективность. Они могут снижать издержки по​лучения информации, надзора и принуждения и таким образом позволяют неформальным ограничениям регулировать более сложные об​менные операции (более подробно это изложено в работе Милгрома, Норта и Вайнгаста 1990 года, а также в главе 7 данной книги). Фор​мальные правила могут вводиться для того, чтобы модифицировать, пересмотреть или изменить неформальные ограничения. Ввиду изме​нения в соотношении сил между сторонами продолжение обмена мо​жет потребовать изменения институциональных рамок, но этому буду! мешать неформальные ограничения. Иногда (но не всегда) можно за​менить, вытеснить существующие неформальные ограничения новыми формальными правилами (это будет подробно рассмотрено в главе 10).
I
Формальные правила включают политические (и юридические), экономические правила и контракты. Иерархия этих правил — от конституций до статутов (законодательных ак​тов) и обычного права, до законодательных постановлений и рас​поряжений и, наконец, до индивидуальных контрактов — состав​ляет общие и конкретные ограничения. Конституции обычно со​ставляются таким образом, чтобы изменить их было труднее, чем законодательные акты, а законодательные акты — труднее, чем ин​дивидуальные контракты. Политические правила в самом широком виде определяют иерархическую структуру общества, его фунда​ментальную структуру принятия решений и наиболее важные хара​ктеристики контроля за политическими процедурами. Экономиче​ские правила устанавливают права собственности, то есть пучок прав по использованию и получению дохода от собственности и ограничению доступа других лиц к имуществу или ресурсу. Конт​ракты содержат условия конкретного соглашения по обмену.
Независимо от начального соотношения сил между сторонами, принимающими решения, функция правил состоит в том, чтобы об​легчать обмен, политический или экономический. Существующая структура прав (и характер контроля за их соблюдением) определяет предоставляемые игрокам возможности по максимизации личной вы​годы посредством осуществления экономических или политических обменов. Обмен предполагает заключение сделок в рамках существую​щего набора институтов, хотя иногда игроки считают выгодным для себя потратить ресурсы на изменение достаточно глубоких структур общества, чтобы изменить имеющиеся у них права.
При данном соотношении сил сторон структура правил будет складываться под влиянием степени диверсифицированности полити​ческих или экономических интересов. Главная причина состоит в том что чем разнообразнее интересы, тем меньше вероятность, что лица имеющие какой-либо интерес, смогут обеспечить его за счет простого большинства в сообществе. Значит, выше вероятность возникновения сложных форм обмена (частично формального, частично — неформального) и других форм решения проблем, связанных с созданием коалиций. Важно отметить, однако, что функция формальных правил — в том, чтобы содействовать не обмену вообще, а только некото​рым, вполне определенным его формам. Поэтому утверждение Мэди​сона в "Листке федералистов" №10 может быть истолковано таким образом, что содержание Конституции, составленной в 1787 году, име​ло целью не только облегчить некоторые виды обмена, но и повысить издержки тех видов обмена, которые служат интересам отдельных пар​тий и фракций. Аналогичным образом, в сфере экономического обме​на патентное право и законы о коммерческой тайне направлены на повышение издержек тех форм обмена, которые считаются препятст​вием на пути инноваций.
Прежде чем идти дальше, важно отметить, что в своих рассу​ждениях я до сих пор не касался правил, связанных с эффективно​стью. Как подчеркивалось выше, правила, во всяком случае боль​шая часть из них, создаются в интересах скорее частного, чем об​щественного благополучия. Поэтому в любом обществе несложно найти правила, которые отрицают право на торговую марку, огра​ничивают возможность вхождения в отрасль новых конкурентов или мешают мобильности факторов производства. Это означает не то, что идеи и нормы якобы не имеют значения, а то, что правила, в первом приближении, возникают на основе личных интересов.
Создавая правила, их авторы обычно принимают во внимание возможные "издержки защиты правила", т.е. предусматривают ме​ханизмы, позволяющие установить факт нарушения правила, изме​рить степень нарушения (и последствия нарушения для одной из сторон обмена) и наказать нарушителя. "Издержки защиты" вклю​чают оценку разнообразных характеристик обмениваемых товаров и услуг и оценку поведения экономических агентов. Во многих случаях при существующем в каждый конкретный момент уровне технологии издержки оценки превышают выигрыш; тогда нет смы​сла создавать правила и уточнять права собственности. Но со вре​менем сдвиги в технологиях или относительных ценах могут приве​сти к изменению относительной выгоды от создания правил.
Исходя из этих общих рассуждений и опираясь на идеи, изло​женные в главах 3 и 4, мы теперь можем более подробно рассмот​реть политические правила, права собственности (экономические правила) и контракты.
II
Говоря в общем, политические правила формируют Правила экономические, хотя имеет место и обратная зависимость. Иными словами, права собственности и, следовательно, индивидуальные контракты определяются и устанавливаются политическими ре​шениями, однако структура экономических интересов также влияет на политическую структуру. В состоянии равновесия данная структура прав собственности (и механизма их обеспечения) будет соответство​вать конкретному набору политических правил и механизмов их обес​печения. Изменения на одной стороне приведут к изменению на дру​гой стороне. Но вначале мы обратимся к политическим правилам, по​тому что они имеют первичное значение.
Начнем с упрощенной модели сообщества, состоящего из правителя и избирателей
. В этих простых условиях правитель дей​ствует как дискриминирующий монополист, предлагая различным группам избирателей защиту и справедливость или, по крайней ме​ре, снижение внутреннего беспорядка и защиту прав собственно​сти, в обмен на уплату налогов. Поскольку группы избирателей имеют различные издержки альтернативного выбора (opportunity costs) и способность отстаивать свои интересы перед правителем, между последним и отдельными группами избирателей складыва​ются разные отношения. Но предоставление этих (полу-публичных) благ законности и порядка сопровождается эффектом "эко​номии от масштаба" (economies of scale). Следовательно, общая сум​ма собираемых налогов возрастает, но распределение выигрыша между правителями и избирателями будет зависеть от соотношения сил между ними; изменения — будь то в способности правителя устанавливать порядок или в издержках альтернативного выбора избирателей — приведут к перераспределению дополнительного выбора. Более того, валовый и чистый доход правителя будет су​щественно различаться из-за необходимости развития сети агентов (бюрократии) для осуществления контроля, измерения и сбора на​логов. Здесь мы имеем дело со всеми последствиями, описываемы​ми теорией агентов.
Эта модель сообщества становится несколько сложнее, если мы введем в нее концепцию представительного органа, отражаю​щего интересы групп избирателей и их роль в достижении согла​шения с правителем. Эта концепция, отражающая происхождение парламентов, генеральных штатов и кортесов на раннем этапе ста​новления современного европейского общества, учитывает потреб​ность правителя в получении больших налоговых доходов в обмен на согласие предоставлять определенные услуги группам избирате​лей. Представительный орган облегчает обмен между сторонами. Для правителя это означает необходимость развития иерархичес​кой структуры агентов, что представляет собой глубокую транс​формацию простой (хотя, может быть, широкой по охвату) системы управления королевским хозяйством в систему бюрократического надзора за богатством и/или доходами подданных.
Переходя от ранних представительных органов к современной представительной демократии, мы увидим, что общественная сис​тема становится гораздо сложнее благодаря развитию многообраз​ных групп интересов и гораздо более сложной институциональной структуры, призванной облегчать (опять же с учетом существующе​го соотношения сил) обмен между группами интересов
. Этот ана​лиз политических трансакционных издержек основан на признании многообразия групп интересов, которые отражают концентрацию избирателей в определенных регионах страны. В США такими группами являются престарелые жители Флориды и Аризоны, шах​теры Пенсильвании и Западной Вирджинии, производители арти​шоков из Калифорнии, автомобильные рабочие из Мичигана и т.д. Ввиду многообразия групп интересов, ни одна группа, которая мо​жет иметь своего представителя в законодательных органах, не способна завоевать большинство. Поэтому каждый законодатель не может действовать в одиночку и представлять только свою группу. Ему приходится заключать соглашения с другими законодателями, которые представляют иные группы интересов.
Какие институты возникнут из отношений обмена между за​конодателями, представляющими разнообразные группы интере​сов? Предыдущие работы, начиная от Бьюкенена и Таллока (1962), анализировали проблемы "торговли голосами" и "логроллинга" (взаимной поддержки законодателей посредством "торговли голо​сами"). Этот подход был шагом вперед к пониманию того, как за​конодатели достигают соглашений, облегчающих обмен; однако анализ этих авторов был слишком упрощенным, чтобы решить фундаментальные проблемы обмена между законодателями. Этот анализ исходит из предположения, что все законопроекты и преду​сматриваемые ими выгоды заранее известны, и не учитывает фак​тор времени. На самом же деле возникает большое разнообразие таких обменов, которые становятся возможными только на основе обязательств на будущее, включенных в сегодняшние законода​тельные акты. Чтобы снизить издержки обмена, необходимо выра​ботать набор институциональных соглашений, создающих возмож​ность для осуществления обмена в пространстве и времени. Что касается экономического обмена, описанного в главе 4, то пробле​ма состоит в том, чтобы измерить и обеспечить обмен правами.
Как возникают надежные обязательства к достижению таких соглашений, которые могут принести выигрыш только в будущем и посвящены разным вопросам? При таком обмене важно твердое намерение сторон соблюдать его, и тогда при повторении сделок репутация является ценным капиталом. Но как и при экономичес​ком обмене, личное намерение соблюдать соглашение во многих ситуациях неэффективно из-за высоких издержек оценки и обеспе​чения соглашения, из-за необходимости выяснять, кто кого обма​нывает, следить, когда появляются "безбилетники", и на кого ло​жатся затраты по наказанию нарушителя соглашения. Поэтому по​литические институты представляют собой соглашения ex ante по поводу сотрудничества между политиками. Они снижают неопре​деленность, создавая стабильную структуру обмена. В результате возникает сложная система комитетов (уполномоченных структур), состоящая из формальных правил и неформальных методов орга​низации. Эволюция такой структуры в Конгрессе США недавно описана Барри Вайнгастом и Уильямом Маршаллом в книге "Ин​дустриальная организация Конгресса" (1988), посвященной иссле​дованию структур. В своих выводах Вайнгаст и Маршалл так хара​ктеризуют возникший тип структур:
Вместо "торговли голосами" законодатели обмениваются специальными правами Владелец права получает дополнительное влияние в решении строго определен​ных политико-юридических вопросов. Это влияние опирается на права по уча​стию в выработке законодательных процедур, т.е., иными словами, контроля за тем, какие вопросы ставятся на альтернативное голосование. Дополнительное влияние в решении вопросов институционализирует конкретную модель "торгов​ли голосами". Когда в комитетах заседают именно те, кто захочет купить голоса по конкретному вопросу на "рынке голосов", то система комитетов определяет такой политический выбор, который был бы сделан в условиях более сложной системы обмена. Поскольку обмен институционализирован, то перед каждой но​вой законодательной сессией его не нужно обновлять, что упрощает проблемы поддержания порядка в выполнении соглашений между законодателями (Вайн гаст и Маршалл, 1988, с. 157).
Эволюция политических систем от абсолютных правителей к демократическим правительствам обычно рассматривается как дви​жение в сторону большей политической эффективности. В том смысле, что демократическое правительство дает все более и более широкий доступ общественности к процессу принятия политичес​ких решений, ликвидирует возможности конфискации богатства по произволу правителя и развивает механизмы обеспечения контрактной дисциплины с помощью независимой судебной системы — в этом смысле результат эволюции политической системы действительно является шагом в направлении большей политичес​кой эффективности. Но было бы неверно рассматривать этот ре​зультат как возникновение эффективных политических рынков, понимаемых так же, как мы понимаем эффективные экономичес​кие рынки. Существование эффективных экономических рынков влечет за собой такую сильную конкуренцию, которая через арбит​раж и информационную обратную связь приближает рынок к усло​виям нулевых трансакционных издержек в теореме Коуза. Такие рынки в экономическом мире встречаются редко, а в политичес​ком мире — еще реже. Верно, что движение в сторону демократи​ческого общества снижает законодательные трансакционные из​держки каждого акта обмена (как показали Вайнгаст и Маршалл, 1988). Но издержки агентской деятельности между избирателем и законодателем, между законодателем и чиновником становятся очень велики по мере того, как растет число обменов и, следова​тельно, расширяется общий размер сектора политических трансак​ций. Более того, рациональное неведение в отношении политичес​ких, как и формальных экономических, правил, преследует цель облегчения обмена, хотя демократия в политической системе не равнозначна конкурентному рынку в экономике. Это различие имеет большое значение для эффективности прав собственности.
III
Если не углубляться в детали, то можно утвер​ждать, что права собственности будут распространяться на ресурсы и имущество в качестве простого (по принципу "затраты — выиг​рыш") метода исчисления издержек определения и обеспечения этих прав — метода, более предпочтительного по сравнению с дру​гими в условиях статус кво. Любые изменения относительных цен или относительной редкости ведут к созданию прав собственности, когда становится выгодным нести издержки спецификации этих Прав. Эта простая модель составила основу не только для моей ранней работы (Норт и Томас, 1973), но и для большей части дру​гих исследований по правам собственности, которые рассматрива​ют развитие прав собственности как простую функцию изменений в экономических издержках и выгодах. Простая модель эволюции прав собственности соответствует взглядам Аксельрода, изложен​ным в его книге "Эволюция кооперации" (1984), но упускает из виду роль сообщества и возникающие в рамках сообщества формы прав собственности, которые требуют определения и обеспечения.
В своей книге 1981 года я пересмотрел аргументацию, выдви​нутую в 1973-м, введя поправку на очевидную устойчивость неэффективных прав собственности. Неэффективности существовали вследствие того, что правители стремились избежать конфликтов с влиятельными избирателями и не вводили в действие эффектив​ных прав собственности, которые противоречили интересам пос​ледних. Другая причина могла состоять в том, что издержки надзо​ра, исчисления и сбора налогов, возможно, порождали такую ситу​ацию, при которой менее эффективные права собственности при​носили большие налоговые сборы, чем эффективные. Эта точка зрения представляет собой шаг вперед по сравнению с доводами, опирающимися на критерий эффективности, но нуждается в более глубокой разработке.
Ключевой в этом вопросе является эффективность политичес​кого рынка. Если политические трансакционные издержки низки, а политические актеры руководствуются точными и долгосрочны​ми моделями, то возникнут эффективные права собственности. Но чаще высокие трансакционные издержки и субъективные концеп​ции актеров приводили к формированию таких прав собственно​сти, которые не индуцируют экономический рост, а возникшие на их основе организации не имеют стимулов к созданию более про​дуктивных экономических правил. Тогда возникает сомнение не только в постепенном характере институциональных изменений, но и в возможности создания институтов, обеспечивающих надеж​ные обязательства, которые ведут к заключению более эффектив​ных соглашений. В главе 11 я рассмотрю вопрос о том, каким об​разом такая важная модель развития может существовать в течение длительного времени.
IV
Источником правил является общество; далее они опускаются на уровень прав собственности и затем на уровень ин​дивидуальных контрактов. Контракты отражают структуру стиму​лов и анти-стимулов, коренящуюся в структуре прав собственности (и механизмов их обеспечения); таким образом, набор альтернатив, открывающихся перед игроками, и те формы организаций, кото​рые они создают при заключении конкретных контрактов, проис​текают из структуры прав собственности.
Контракт, рассматриваемый экономической теорией, обладает такими чертами, как простота, полнота и определенность. Подоб​ный контракт предполагает обмен точно определенным продуктом в ничтожно краткий промежуток времени. Но в современных сло​жных экономиках предметом контракта становится продукт с мно​жественностью измерений и свойств, а обмен растягивается во времени. Из-за этой множественности измерений и свойств, начи​ная от физических характеристик до особенностей прав собственности на обмениваемый продукт, участники контракта должны до​говариваться о множестве условий. Более того, контракт, как пра​вило, будет неполным в том смысле, что на протяжении срока дей​ствия контракта может возникнуть множество ранее неизвестных обстоятельств, которые (сознательно) должны быть оставлены сто​ронами контракта на усмотрение суда или какой-либо третьей сто​роны, уполномоченной разрешать споры
.
Контракты не только создают четко очерченные рамки, позво​ляющие получить эмпирические свидетельства о формах организа​ции (и, следовательно, являющиеся основным эмпирическим исто​чником для проверки гипотез об обрагизации), но и ключом к то​му, каким образом участники обмена будут структурировать более сложные формы организации. Иными словами, контракты отража​ют различные способы облегчения обмена — или через фирмы, че​рез предоставление особых льгот, или другими, более сложными формами соглашений, лежащими в континууме от непосредствен​ного обмена на рынке до вертикально интегрированного обмена
. Сложное взаимодействие между институциональными ограничени​ями и развитием организаций рассматривается в главе 9.
Я хочу завершить эту главу предостережением: хотя явно вы​раженные правила представляют для нас основной источник эмпи​рических материалов для изучения состояния экономик в разных условиях, однозначность связи между правилами и состоянием экономик весьма ограниченна. То есть неформальные нормы, правила и механизмы принуждения к исполнению совместно опреде​ляют набор альтернатив и результаты сделанного выбора. Поэтому если мы будем принимать во внимание только формальнее прави​ла, то мы придем к ошибочным, часто уводящим в сторону заклю​чениям о связи между формальными ограничениями и состоянием экономики.
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8.3. Право и нормы поведения
Правовая система средневековой Исландии( является не просто исто​рическим курьезом. Она заставляет сосредоточиться на важном во​просе соотношения между правом и нормами, т. е. правилами поведения, исполнение которых не контролируется судами или иными государственными структурами. Государства, в которых правитель​ства нет или оно слабое (отсутствие мирового правительства делает современный мир хорошим примером «безгосударственного» обще​ства), все же редко являются анархическими. Это говорит о том, что определение права исключительно через приказы суверена или дру​гие официальные предписания неадекватно. Нормам поведения, по​добным нормам права, часто подчиняются, несмотря на отсутствие правовых санкций за их нарушение. Иногда их исполнение стиму​лируется эмоциями — тезис, важный для понимания возникнове​ния права. Импульс к тому, чтобы наброситься «в слепом бешен​стве» на агрессора, независимо от соотношения издержек и выгод в данный момент времени, является инстинктивной реакцией на нарушение чьих-либо «прав», рассматриваемых как фундаменталь​ные условия выживания и воспроизводства. В терминах теории игр, эмоции предписывают жертве мстить, что делает угрозу возмездия убедительной.
Нормы поведения, включая аналогичные правовым нормам, так​же приводятся в действие выражением осуждения, осмеянием и остра​кизмом. Действенность мягких санкций состоит в заключенной в них косвенной угрозе остракизма, т. е. отказа в выгодных трансакци​ях. Человека, который причудливо одевается или издевается над публикой, могут избегать. Он будет нести убытки того же типа, кото​рые несет продавец, теряя покупателей в результате вскрытия факта обмана с его стороны, или иностранный оратор, который не может сделать так, чтобы его понимали.

Поскольку те, кто подвергает остракизму, не получают платы за приведение в действие норм поведения, существует потенциальная проблема безбилетника. Однако часто издержки для приводящего в действие нормы поведения являются отрицательными. Если наруше​ние нормы сигнализирует о неуместности трансакций с нарушителем, как в случае с нарушителем обещания или индивидом, который ве​дет себя причудливо, остракизм, скорее всего, будет оправданным с точки зрения как частных, так и социальных издержек, поскольку он позволяет избежать будущих издержек отношений с нарушителем нормы поведения. Таким образом, имело место значительное распро​странение арбитража даже до того, как суды стали присуждать арби​тражные санкции, поскольку сторона арбитражного соглашения, от​казавшаяся от выполнения арбитражного решения, с которым она согласилась, рискует подвергнуться остракизму в своем коммерче​ском сообществе.

Нормы поведения тем эффективнее, чем меньше группа, в кото​рой они действуют, поскольку повторяющиеся трансакции, которые не только сокращают издержки остракизма для тех, кто предает остра​кизму, но и облегчают выявление нарушителей норм, происходят более часто между членами небольшой группы. Нормы поведения также тем эффективнее, чем больше издержки остракизма. Оба условия (небольшая численность группы и высокие издержки остракизма) с большой вероятностью удовлетворяются в изолированных первобыт​ных общинах (это объясняет возникновение права как системы соци​альных норм до появления какого-либо централизованного органа власти). Третье условие, обеспечивающее эффективность норм пове​дения — статичность сообщества. Проблема безбилетника, которая возникает при отсутствии центрального органа власти, создающего и изменяющего нормы поведения, делает крупные изменения норм очень сложными и дорогостоящими. Эволюция, которая является процес​сом постепенных изменений, преодолевает эту проблему. Когда из​держки введения норм невелики, тот факт, что инноватор не может получить большую часть выгод, не обязательно является значитель​ным препятствием. Но эволюция требует длительного времени для проведения больших изменений. Таким образом, если общество ме​няется быстро, управление через нормы поведения не может удо​влетворить его потребности.

Нормы поведения, которые интернализованы, выполняются из чувства вины или стыда. Родители, мотивируемые альтруизмом или эгоистичным интересом, и учителя, которым платят родители или государство, пытаются настолько глубоко внушить нормы поведения ребенку, чтобы они (нормы) стали привычками, которые ему будет неудобно нарушать даже в зрелом возрасте. Стимулы к закреплению норм в сознании детей и других членов семьи особенно сильны в обществах, в которых наказание является коллективным, — общая черта нормативных систем, основанных на мести.

Интернализация норм поведения через создание привычек мо​жет показаться весьма эффективной, поскольку она сокращает издержки достижения согласия. Но даже если нормы эффективны внутри группы, в которой они ощущаются как обязательные к исполнению, они могут оказаться неудовлетворительными для общества в целом, например норма, запрещающая передавать информацию о соучастни​ке заговора. Право может бороться с «плохими» нормами поведения путем сокращения выгод от следования им. Например, создание эф​фективных правовых средств борьбы с преднамеренным причинени​ем ущерба сокращает выгоды от нормы мести, основанной на преуве​личенном значении личной чести. Альтернативой является увеличе​ние издержек следования «плохой» норме путем объявления ее преступной, как в законах, объявляющих дуэль преступлением. Но поскольку ядром основанной на понятии чести системы мести явля​ется готовность к действию без соотнесения издержек и выгод, метод кнута и пряника — предоставление замены или наказание «плохой» нормы — может не сработать. Однако понятие чести подразумевает безразличие лишь к определенным издержкам, подобно тому как бедность делает человека безразличным к денежным санкциям, но не к тюремному заключению. Дуэлянтство можно эффективно нака​зывать, если сделать его лишающим чести, например лишить дуэлян​та права нести государственную службу, которую «человек чести» обязан нести.

Усилия по вмешательству на стадии формирования норм вклю​чают обучение детей в атмосфере толерантности, общественного со​гласия, законопослушания и уважения к правовым нормам. Но обра​зование, акцентирующее приобретение знаний и интеллектуальных навыков, может подрывать внушение норм поведения. Оно может побудить студента к самостоятельным размышлениям и дать ему специфические интеллектуальные инструменты для обхода мораль​ных норм, такие как рациональные объяснения, казуистические рас​суждения, обнаружение скрытых несоответствий между моральными нормами, плюрализм, моральный скептицизм (ценности не являются объективными, это вопрос мнения) и даже нигилизм. Оно также дает студентам знание о нормах, альтернативных их собственным, которое они не могли бы получить в ином случае. Это может привести к «покупке норм», посредством которой индивид может выбрать систе​му норм, которая минимально ограничивает его собственную предпоч​тительную линию поведения.

Уровень образования в обществе является положительной функ​цией (а также составной частью) уровня дохода в обществе. Издерж​ки остракизма находятся в отрицательной зависимости от уровня дохода. В богатом обществе индивид меньше зависит от доброй воли своего конкретного сообщества либо потому, что он сам богат, либо потому, что имеет сеть социальной защиты. Поэтому было бы нереалистичным полагать, что в богатом обществе объем правового регулирования можно сократить путем замены его нормативным регулированием. Другой довод в пользу такого заключения состоит в том, что тайна частной жизни, высококачественный товар, такой как образование, сокращает частные издержки нарушения норм, за​трудняя для частных граждан, потенциальных защитников норм по​ведения, наблюдение за поведением других людей. Чем в большей степени право защищает тайну частной жизни, тем в большей степе​ни оно увеличивает спрос на правовую систему как заменитель регу​лирования нормами поведения. Разрушением регулирования посред​ством норм можно объяснить, почему законодатели нашли необходи​мым дать судам власть принуждать к исполнению компенсации, назначаемые арбитражными органами.

Можно ожидать введения правом санкции за нарушение «хоро​шей» нормы, если частные выгоды от нарушения велики или частные издержки (выражающиеся либо в потере выгодных трансакций, либо в виновности) незначительны, если нарушение приводит к значитель​ным социальным издержкам. Если не удовлетворены оба условия, выгоды от правовой санкции едва ли превзойдут издержки правового регулирования. Таким образом, право наказывает убийство, но не наказывает грубость; наказывает за ущерб, причиненный по небреж​ности, но не наказывает (в большинстве случаев) за ущерб, который является результатом чистой случайности, хотя люди чувствуют вину даже в том случае, когда причинение ими ущерба неизбежно. Это говорит о существовании нормы, хотя обычно и не оформленной в праве, строгой ответственности за причинение ущерба.

Юристы полагают, что право имеет потенциальное значение как инструмент формирования (а не только исполнения) норм, во многом подобно образованию. Практические подтверждения этого предположения довольно слабы, и против них можно привести дан​ные о том, что подгруппы общества часто придерживаются своего собственного пути, следуя нормам, которые служат их особым нуж​дам, но нарушают соответствующие правовые нормы, которые мог​ли быть созданы без учета этих нужд. Расхождение может возник​нуть вследствие явного (рационального) незнания права. Такое не​знание особенно вероятно, если право не интуитивно, а стало быть, его понимание связано с большими издержками, поскольку оно (право) не согласуется с нормами сообщества, к которому данный человек непосредственно принадлежит. Право может разрушать как «плохие», так и «хорошие» нормы поведения, сокращая стимулы члена группы к следованию групповым нормам, поскольку он мо​жет найти защиту за пределами группы — в правовой системе. Дает ли этот тезис возможный экономический аргумент в пользу усиленно критиковавшегося правила, разрешающего несовершенно​летним отменять свои контракты?



ТЕМА 2 Трансакционные издержки
Капелюшников Р.И. Экономическая теория прав собственности, гл.5

Р. И. КАПЕЛЮШНИКОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ (методология, основные понятия, круг проблем) 

5. КАТЕГОРИЯ ТРАНСАКЦИОННЫХ ИЗДЕРЖЕК В соответствии с контрактным взглядом теории прав собственности на общество базовой единицей как в ней, так и в родственных ей концепциях признается акт экономического взаимодействия, сделка, трансакция. Категория трансакции охватывает как материальные, так и контрактные аспекты обмена. Она понимается предельно широко и используется для обозначения как обмена товарами, так и обмена различными видами деятельности или юридическими обязательствами, сделок как долговременного, так и краткосрочного характера, требующих как детализированного документального оформления, так и предполагающих простое взаимопонимание сторон. Издержки по осуществлению трансакций выступают главным фактором, определяющим структуру и динамику различных социальных институтов. Понятие трансакционных издержек было введено Р. Коузом в 30- е годы в его статье "Природа фирмы" (21). Оно было привлечено для объяснения существования таких противоположных рынку иерархических структур, как фирма. Р. Коуз связывал образование этих "островков сознательности" с их относительными преимуществами в плане экономии на трансакционных издержках. Специфику функционирования фирмы он усматривал в подавлении ценового механизма и замене его системой внутреннего административного контроля. С его точки зрения, некоторые трансакции дешевле производить внутри фирм, не прибегая к посредничеству рынка. Трактовка Коуза подверглась затем корректировкам и модификациям, но понятие трансакционных издержек было удержано западной экономической теорией и приобрело со временем огромную аналитическую значимость.

К. Эрроу (10) назвал трансакционные издержки "издержками по поддержанию экономических систем на ходу", сравнив это понятие с понятием трения в физике: "Подобно тому, как трение мешает движению физических объектов, распыляя энергию в форме тепла, так и трансакционные издержки препятствуют перемещению ресурсов к пользователям, для которых они представляют наибольшую ценность, "распыляя" полезность этих ресурсов по ходу экономического процесса. Подобно тому, как каждому известному физическому объекту придается такая форма, которая способствует либо минимизации трения, либо получению за счет него какого-либо полезного эффекта (колесо, например, служит и тому, и другому), так фактически и любой известный институт возникает как реакция на присутствие трансакционных издержек и для того, по-видимому, чтобы минимизировать их воздействие, увеличив тем самым выгоды от обмена. Наконец, следует заметить, что экономист, игнорирующий существование трансакционных издержек, будет сталкиваться с такими же трудностями при объяснении экономического поведения, с какими сталкивался бы физик, игнорирующий факт трения при описании движения физических объектов" (15, с. 166).

Даже простое перечисление имеющихся определений много говорит о содержании данной категории: "издержки по обмену правами собственности", "издержки по осуществлению и защите контрактов", "издержки получения выгод от специализации и разделения труда". В их составе Й. Барцель выделяет "издержки измерения" (11), Дж. Стиглер – "информационные издержки" (61), О. Уильямсон – "издержки оппортунистического поведения" (69), М. Йенсен и У. Меклинг – "издержки контроля за поведением исполнителя (агента)" (40).

Самое радикальное определение принадлежит, вероятно, С. Чену: "В самом широком смысле слова "трансакционные издержки" состоят из тех издержек, существование которых невозможно себе представить в экономике Робинзона Крузо" (18, с. 52). Поскольку процесс производства и от Робинзона Крузо требует известных затрат, то, значит, в экономике с двумя и более участниками трансакционными издержками следует считать все затраты сверх и помимо собственных издержек производства [9]. Итак, чем сильнее в экономике интенсивность обмена, тем выше при прочих равных условиях уровень трансакционных издержек.

Каковы же их основные формы? В западной литературе обычно выделяются пять классов издержек трансакции, хотя, отметим, никакой общепринятой классификации не существует.

1. Издержки поиска информации. Перед тем, как будет совершена сделка или заключен контракт, нужно располагать информацией о том, где можно найти потенциальных покупателей и продавцов соответствующих товаров и факторов производства, каковы сложившиеся на данный момент цены. Издержки такого рода складываются из затрат времени и ресурсов, необходимых для ведения поиска, а также из потерь, связанных с неполнотой и несовершенством приобретаемой информации.

2. Издержки ведения переговоров. Рынок требует отвлечения значительных средств на проведение переговоров об условиях обмена, на заключение и оформление контрактов. Основной инструмент экономии такого рода затрат – стандартные (типовые) договоры.

3. Издержки измерения. Любой продукт или услуга – это комплекс характеристик. В акте обмена неизбежно учитываются лишь некоторые из них, причем точность их оценки (измерения) бывает чрезвычайно приблизительной. Иногда интересующие качества товара вообще неизмеримы и для их оценки приходится пользоваться суррогатами (например, судить о вкусе яблок по их цвету). Измерение – это квантификация информации: "Фактически никакой товар, предлагаемый на продажу, не свободен от издержек по измерению его свойств" (11, с. 28). Сюда относятся затраты на соответствующую измерительную технику, на проведение собственно измерения, на осуществление мер, имеющих целью обезопасить стороны от ошибок измерения и, наконец, потери от этих ошибок. Издержки измерения растут с повышением требований к точности. Громадная экономия издержек измерения была достигнута человечеством в результате изобретения стандартов мер и весов. Кроме того, целью экономии этих издержек обусловлены такие формы деловой практики, как гарантийный ремонт, фирменные ярлыки, приобретение партий товаров по образцам и т. д.

4. Издержки спецификации и защиты прав собственности. В эту категорию входят расходы на содержание судов, арбитража, государственных органов, затраты времени и ресурсов6 необходимых для восстановления нарушенных прав, а также потери от плохой их спецификации и ненадежной защиты. Некоторые авторы (Д. Норт) добавляют сюда же затраты на поддержание в обществе консенсусной идеологии, поскольку воспитание членов общества в духе соблюдения общепринятых неписаных правил и этических норм является гораздо более экономным способом защиты прав собственности, чем формализованный юридический контроль.

5. Издержки оппортунистического поведения. Это самый скрытый и, с точки зрения экономической теории, самый интересный элемент трансакционных издержек. Сам термин – "оппортунистическое поведение" – был введен О. Уильямсоном. Оппортунистическим считается поведение, уклоняющееся от условий контракта. Сюда относят различные случаи лжи, обмана, бездельничанья на работе и т. д. Издержки этого типа возникают из-за асимметрии информации и связаны с трудностями точной оценки пост-контрактного поведения другого участника сделки. Максимизирующие полезность индивидуумы всегда будут уклоняться от условий договора (т. е. предоставлять услуги меньшего объема или худшего качества) в тех пределах, в каких это не угрожает их экономической безопасности.

Различают две основных формы оппортунистического поведения. Первая носит название "морального риска". "Моральный риск" возникает тогда, когда в договоре одна сторона полагается на другую, а получение действительной информации о ее поведении требует больших издержек или вообще невозможно. Самая распространенная разновидность оппортунистического поведения такого рода – "отлынивание" (shirking), когда агент работает с меньшей отдачей, чем от него требуется по договору. Особенно удобная почва для "отлынивания" создается в условиях совместного труда целой группой, или, как называли это А. Алчян и Г. Демсец, "командой" (6). Например, как выделить личный вклад каждого работника в совокупный итог деятельности "команды" завода или правительственного учреждения? Приходится использовать суррогатные измерения и, скажем, судить о производительности многих работников не по результату, а по затратам (вроде продолжительности труда), но и эти показатели сплошь и рядом оказываются неточными. При асимметрии информации (подчиненный точно знает, сколько им вложено труда, а руководитель лишь приблизительно) существуют и стимулы, и возможности для работы с меньшей отдачей.

Если личный вклад каждого агента в общий результат измеряется с большими ошибками, то его вознаграждение будет слабо связано с действительной эффективностью его труда. Отсюда – отрицательные стимулы, подталкивающие к "отлыниванию". Если информация о действительном поведении агента является дорогостоящей, то тогда в известных границах он будет действовать бесконтрольно, следуя своим собственным интересам, далеко не во всем совпадающим с интересами руководителей. Отсюда – возможность "отлынивать" (в пределах безопасности). Поэтому и в частных фирмах, и в правительственных учреждениях создаются специальные сложные и дорогостоящие структуры, в задачи которых входят контроль за поведением агентов, обнаружение случаев оппортунизма, наложение наказаний и т. д. Сокращение издержек оппортунистического поведения – главная функция значительной части управленческого аппарата различных организаций.

Вторая форма оппортунистического поведения – "вымогательство" (holding-up). Возможности для него появляются тогда, когда несколько производственных факторов длительное время работают в тесной кооперации и настолько "притираются" друг к другу, что каждый становится незаменимым, "уникальным" для остальных членов "команды". Это значит, что если какой-то фактор решит покинуть "команду", то остальные участники кооперации не смогут найти ему эквивалентной замены на рынке и понесут невосполнимые потери. Поэтому у собственников уникальных (по отношению к данной группе участников) ресурсов возникает возможность для "шантажа" в форме угрозы выхода из "команды". Даже когда "вымогательство" остается только возможностью, оно всегда оказывается сопряжено с реальными потерями. Во-первых, учитывая угрозу "вымогательства", участники "команды" будут избегать долговременных инвестиций. Во-вторых, чтобы застраховать себя от этой опасности, они будут стремиться заключить долговременные контракты, оговаривая в них условия выхода из "команды", штрафные санкции за преждевременные выходы и т. д. (Самая радикальная форма защиты от "вымогательства" – превращение взаимозависимых (интерспецифических) ресурсов в совместно владеемое имущество, интеграция собственности в виде единого для всех членов "команды" пучка правомочий (8, с. 70).)

Некоторые категории трансакционных издержек являются предварительными и относятся к моменту до совершения сделки (сбор информации), некоторые приходятся на момент ее осуществления (переговоры и оформление контракта), некоторые носят пост-контрактный характер (меры безопасности против оппортунистического поведения, меры по восстановлению нарушенных прав собственности).

Важнейшей характеристикой трансакционных издержек считается то, что они допускают значительную экономию на масштабах: "Трансакционный сектор, в отличие от производства промышленных или сельскохозяйственных товаров, подвержен экономии на масштабах, т. е. по мере того, как объем выпуска в секторе увеличивается, удельные издержки на одну сделку падают" (52, с. 93). Постоянные компоненты есть во всех видах трансакционных издержек: когда информация собрана, ею может пользоваться любое количество потенциальных продавцов и покупателей; договоры стандартизируются; стоимость разработки законодательства или административных процедур не зависит от того, какое число лиц подпадает под действие: "Однажды установленные, права собственности могут почти бесконечно распространяться на другие районы с малыми дополнительными издержками" (52, с. 94). Поэтому растущая "рыночность" хозяйства может увеличивать душевой доход населения даже при отсутствии технического прогресса за счет экономии трансакционных издержек на масштабах рынка. Как уже было отмечено, трансакционные издержки – центральная объясняющая категория теории прав собственности и родственных ей концепций. Их сторонники рассматривают любые социальные институты как средства по экономии трансакционных издержек. Всякой экономической организации соответствует особая конфигурация трансакционных издержек. Именно относительными различиями в уровнях и структуре издержек трансакции объясняют теоретики прав собственности все многообразие форм хозяйственной и социальной жизни. Альтернативные экономические институты, как утверждается, обладают сравнительными преимуществами в экономии на разных категориях трансакционных издержек и их сосуществование связано как раз с этим. Так, механизм рыночной координации сравнительно эффективнее в экономии информационных издержек; такие организации, как фирма, дают большой выигрыш в том, что касается издержек по ведению переговоров; вместе с тем иерархические структуры – благодатная почва для оппортунистического поведения: "В общем, рыночные институты имеют тенденцию к экономии на издержках оппортунизма, тогда как административные институты имеют тенденцию к экономии на издержках ведения переговоров. Их воздействия на издержки по защите прав собственности более амбивалентны. В то время как рыночные институты имеют большое преимущество благодаря самозаинтересованности агентов в защите прав собственности, административным решениям может благоприятствовать экономия на масштабах" (52, с. 537).

Исследовательская стратегия теоретиков прав собственности обычно сводится к сравнению альтернативных механизмов координации экономической деятельности и объяснению нетрадиционных видов деловой практики вариациями в трансакционных издержках. Упор на сопоставительном анализе связан с тем, что, по общему признанию, трансакционные издержки не поддаются прямому измерению. Единственную попытку количественно оценить их уровень на материале экономики США предприняли Дж. Уоллис и Д. Норт (66). Основой анализа является введенное ими различение между "трансформационными" (связанными с физическим воздействием на предмет) и трансакционными издержками: "Трансформационные издержки есть издержки, связанные с превращением затрат в готовую продукцию, издержки по осуществлению трансформационной функции" (66, с. 97). И трансформационные, и трансакционные издержки признаются производительными. Их поведенческое подобие предполагает, что экономические агенты стремятся минимизировать общую сумму тех и других издержек, а значит, не делают между ними различия. И функция трансформации, и функция трансакции требует реальных затрат: "Трансакционные издержки зависят от затрат труда, земли, капитала и предпринимательского таланта, которые используются в процессе рыночного обмена" (66, с. 97). В определенных пределах две эти категории издержек взаимозаменяемы.

Для определения издержек трансакции Дж. Уоллис и Д. Норт пользуются следующим критерием: с точки зрения потребителя, этими издержками являются все его затраты, стоимость которых не входит в цену, уплачиваемую им продавцу; с точки зрения продавца, этими издержками являются все его затраты, которые он не нес бы, если бы "продавал" товар самому себе. Например, при покупке дома трансакционные издержки покупателя будут определяться наймом юриста, временем, затраченным на осмотр домов, сбором информации о ценах, уплатой пошлины при юридическом оформлении сделки и т. д. Для продавца такие издержки будут состоять из расходов на рекламу, найм агента по продаже недвижимости, затрат времени при показе дома и т. д. При этом акт купли-продажи может вызывать вторичные сделки и на стороне покупателя, и на стороне продавца: скажем, найм юриста или найм агента по продаже недвижимости. Поэтому в составе трансакционных издержек авторы выделяют рыночный компонент. Ту часть издержек, которая получает явную стоимостную оценку на рынке, они называют "трансакционными услугами". На этой основе ими был произведен расчет динамики доли трансакционного сектора в экономике США (табл. 1). 

Таблица 1 Доля трансакционного сектора в валовом национальном продукте США, 1870–1970 гг. (%%)
  - -  

	Годы
	Частный трансакционный сектор
	Государственный трансакционный сектор
	Всего

	1870
	22,49
	3,60
	26,09

	1880
	25,27
	3,60
	28,87

	1890
	29,12
	3,60
	32,72

	1900
	30,43
	3,67
	34,10

	1910
	31,51
	3,66
	35,17

	1920
	35,10
	4,87
	39,98

	1930
	38,19
	8,17
	46,35

	1940
	37,09
	6,60
	43,69

	1950
	40,30
	10,95
	51,25

	1960
	41,30
	14,04
	55,35

	1970
	40,80
	13,90
	54,71


Согласно полученным оценкам, доля трансакционных услуг, оказываемых частным сектором, в ВНП США увеличилась с 23% в 1870 г. до 41% в 1970 г., оказываемых государством – с 3,6% в 1870 г. до 13,9% в 1970 г., что в сумме составило рост с 26,1% до 54,7%. Часть этого роста в течение столетия была отражением передвижки трансакционных затрат из внерыночной сферы на рынок, но друга часть представляла реальное инвестирование ресурсов.

Расширение трансакционного сектора Дж. Уоллис и Д. Норт называют "структурным сдвигом первостепенной важности" (66, с. 123). Дело в том, что снижение трансакционных издержек в расчете на одну сделку (т. е. их удельного уровня) открывает путь дальнейшему углублению специализации и разделения труда: "...ресурсы общества, направляемые на спецификацию и защиту прав собственности, были настолько эффективны, что это сделало возможным гигантский расцвет контрактных форм, которые заполнили нашу современную экономику и которые являются ключом к объяснению контраста между высокоразвитыми странами и странами "третьего мира" (66, с. 122).

Дж. Уоллис и Д. Норт выделяют три фактора, лежавших в основе повышения удельного веса трансакционного сектора в экономике США: "С нашей точки зрения,.. трансакционный сектор рос по трем главным причинам: углубление специализации и разделения труда; технический прогресс в промышленности и транспорте, сопровождавшийся увеличением размера фирм, и усиление роли правительства в его отношениях с частным сектором" (66, с. 123).

1) Значение затрат по спецификации и правовой защите контрактов возрастало по мере расширения рынка и усиления процесса урбанизации. На смену личному обмену между хорошо знающими друг друга контрагентами пришел обезличенный обмен, который требует детального определения условий сделки и разработанных механизмов правовой защиты. Снижение удельного уровня трансакционных издержек началось в середине XIX в. в связи с развитием сети железных дорог, что подготовило почву для урбанизации населения и расширения рынков. Последствия большего товарного разнообразия и ослабления личных контактов выразилось в том, что экономические агенты увеличили свои расходы на поиск и обработку рыночной информации.

2) Использование капиталоемких технологий оправдано только при достаточно значительных масштабах производства, что требует ритмичного поступления сырья и материалов и налаженной системы сбыта. Сокращение издержек и повышение скорости транспортировки сделали возможным переход к таким крупным организациям. Благодаря этому больший поток трансакций стал осуществляться не только через рынок, но и непосредственно внутри фирм.

3) Произошло снижение издержек по оказанию давления на политическую власть в целях перераспределения прав собственности, чем и было предопределено непрерывное нарастание государственного вмешательства в экономику. (В частности, Дж. Уоллис и Д. Норт обращают внимание на повысившееся значение законодательных комиссий Конгресса США и расширение полномочий исполнительной власти.) Бремя, которое вынуждена нести экономика из-за усилившегося государственного активизма, стало неизмеримо тяжелей.

Анализ Дж. Уоллиса и Д. Норта интересен тем, что он вскрывает всю неоднозначность источников расширения трансакционного сектора. Его рост может происходить: 1) при простом перемещении трансакционных услуг из внерыночной сферы на рынок; 2) при снижении стоимости единичной трансакции (за счет экономии на масштабах или лучшей спецификации и защиты прав собственности государством), если эластичность спроса на трансакционные услуги по цене выше 1; 3) при постоянной или повышающейся удельной стоимости трансакционных услуг, если это повышение перекрывается экономией на издержках производства в "трансформационном" секторе в результате научно-технического прогресса; 4) при удорожании процесса обмена вследствие неэффективного перераспределения прав собственности, осуществляемого государством.

Таким образом, роль государства оказывается противоречивой: оно способно быть причиной и упадка, и процветания нации. Но границы его возможностей как в том, так и в другом качестве будут неодинаковы в условиях различных правовых режимов собственности.



О.И. Уильямсон "Экономические институты капитализма", стр. 48-60, Глава 1
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ТРАНСАКЦИОННЫХ ИЗДЕРЖЕК
Фирмы, рынки и «отношенческая» контрактация (relational contracting) являются важными экономически​ми институтами и представляют собой продукт впечат​ляющей серии организационных нововведений. Однако изучение экономических институтов капитализма пока не заняло должного места в программе исследований обще​ственных наук.
Такая ситуация отчасти объясняется сложностью, при​сущей этим институтам. Но ведь сама по себе сложность объекта анализа может стать (и действительно часто ста​новится) скорее стимулом, чем препятствием для научного поиска. По меньшей мере столь же убедительным объяс​нением примитивного уровня наших знаний в данной об​ласти может быть нежелание признать важность деталей организации бизнеса. Олицетворением такой неинститу​циональной (или домикроаналитической) исследователь​ской традиции является широко распространенная трак​товка современной корпорации как «черного ящика» с затратами на входе и выпуском на выходе.
Однако одного лишь признания значимости микроана​литических деталей организации недостаточно. Необхо​димо на основе системного подхода идентифицировать и соотнести с общеэкономическими закономерностями на​иболее существенные структурные особенности рыноч​ных, иерархических и квазирыночных форм организации. Серьезным препятствием для развития исследований в этой области было и отсутствие согласия между учеными (или их неправильные представления) об основных целях, которым служит экономическая организация.
Для классификации этих проблем потребуется целая глава в еще не написанной книге по истории экономической мысли. Каким бы ни было объяснение причин недо​оценки важности анализа организации, фактом является то, что в последнее десятилетие изучение экономических институтов пережило определенный ренессанс. Хотя в первые послевоенные годы институциональная экономи​ческая теория пришла в полный упадок, уже в начале 1960-х гг. можно отметить (исходя из наших знаний о последующем развитии науки) возобновление интереса к институтам и повторное подтверждение их экономической значимости
. В начале 1970-х гг. стали появляться при​кладные исследования, выполненные на основе данного подхода
. Общей чертой этих новаторских работ была замена (или расширение) концепции фирмы как произ​водственной функции концепцией фирмы как структуры управления. К 1975 г. исследования в рамках Новой ин​ституциональной экономической теории достигли крити​ческой массы
. Последующее десятилетие было отмечено бурным развитием данной теории.
Экономическая теория трансакционных издержек является частью исследовательской традиции Новой инсти​туциональной теории. Хотя теория трансакционных из​держек (а в более общем смысле — и сама Новая инс​титуциональная экономическая теория) применима к изучению экономических организаций всех типов, в данной книге основное внимание уделяется экономическим инс​титутам капитализма с акцентом на фирмы, рынки и «отношенческую» контрактацию. Такой подход позволяет проанализировать всю гамму экономических институтов, начиная с находящегося на одном ее конце дискретного (разового.— Прим. ред.) рыночного обмена и кончая цен​трализованной иерархической организацией на другом, включая мириады смешанных или промежуточных моде​лей, заполняющих пространство между ними. Особый ин​терес представляет изменяющийся во времени характер экономической организации — как в рамках рынков и иерархий, так и посредством возникновения их смешанных форм.
Хотя в настоящее время общепризнаны замечательные свойства изучаемых неоклассической теорией, рынков, до​статочную информацию для функционирования которых поставляют цены — рынок является «чудом», по выра​жению Фридриха Хайека (Hayek, 1945, р. 525),— тем не менее существуют различные мнения по поводу того, как оценивать трансакции, организуемые квазирыночным или нерыночным способами. В лучшем случае администра​тивный и частный механизмы улаживания конфликтов, сопровождающие эти трансакции, считаются недостойны​ми специального исследования. Некоторые ученые вообще отказываются их рассматривать. Другие трактуют эти организационные отклонения как свидетельство повсеме​стной «недостаточности рынка». До недавнего времени среди экономистов основным объяснением нестандартных или незнакомых хозяйственных ситуаций был фактор мо​нополии
: «Когда экономист обнаруживал что-либо (того или иного сорта деловую практику), чего он не понимал, он искал объяснение в монополии» (Коуз, 1993б, с. 63). Неудивительно, что представители других общественных наук непременно характеризуют подобные институцио​нальные образования как антисоциальные. Ужесточение (в США.— Прим. ред.) в период с 1945 по 1970 г. анти​монопольного законодательства отражало данную ориен​тацию экономической теории.
Строго говоря, негативная оценка монополии с пози​ций общественных интересов иногда справедлива. Тем не менее постепенно набирало силу более тонкое и диффе​ренцированное понимание экономических институтов ка​питализма. При этом многим загадочным или аномаль​ным хозяйственным процессам были даны новые интер​претации. В настоящей книге развивается тезис о том, что основной целью и результатом функционирования эко​номических институтов капитализма является минимиза​ция трансакционных издержек.
Не следует, однако, путать основную цель с единст​венной. У сложных институтов бывает обычно широкий спектр целей, что верно и для рассматриваемых в книге ситуаций. Та исключительная важность, которую я при​даю минимизации трансакционных издержек, необходима для избежания имевших место в прошлом ее игнориро​вания и недооценки. Анализ экономических институтов капитализма, на мой взгляд, не может быть достаточно аккуратным, если отрицается ключевое для их понимания значение минимизации трансакционных издержек
. Необ​ходимо уделять больше внимания организационным (а не технологическим) аспектам экономических институтов и целям эффективности (а не целям монополии). Эта идея в той или иной форме проводится через всю книгу.
Я смею утверждать, что весь ряд организационных нововведений, которыми отмечено развитие экономиче​ских институтов капитализма за последние 150 лет, нуж​дается в переосмыслении на основе теории трансакцион​ных издержек. Предлагаемый подход ориентирован на изучение контрактной природы экономических процессов и постулирует, что любая хозяйственная проблема, которую допустимо рассматривать как контрактную, может быть наиболее продуктивно исследована в контексте ло​гики минимизации трансакционных издержек. Очевидно, что любые отношения обмена укладываются в рамки дан​ной концепции. В случае многих других проблем, на пер​вый взгляд неконтрактного характера, их контрактная природа выявляется в результате более детального изу​чения. (Примером здесь является проблема картелей.) В итоге как нынешняя, так и потенциальная область при​менения экономической теории трансакционных издержек становится очень обширной.
По сравнению с другими подходами к экономической организации эта теория: 1) более микроаналитична; 2) большее внимание уделяет своим поведенческим предпо​сылкам; 3) вводит в сферу исследования и развивает идею об экономической важности специфичности активов(; 4) в большей степени полагается на сравнительный инсти​туциональный анализ; 5) рассматривает фирму как струк​туру управления, а не как производственную функцию; 6) придает большее значение ex post институтам конт​рактных отношений, уделяя особое внимание механизму частного (в отличие от судебного) порядка улаживания конфликтов. Применение данной методологии изучения экономической организации позволяет получить много​численные дополнительные прикладные результаты. Про​веденное в настоящей книге исследование экономических институтов капитализма исходит из того, что трансакция есть базовая единица анализа, и подчеркивает важность формы ее организации. Для сравнительного институцио​нального анализа экономической организации главным постулатом является следующее утверждение: миними​зация трансакционных издержек достигается путем диф​ференцированного закрепления трансакций (различаю​щихся по своим атрибутам) за структурами управления ими (неодинаковыми по своим способностям к адаптации и по затратам на их функционирование)
.

Учитывая сложность рассматриваемого феномена, те​орию трансакционных издержек часто следует использо​вать в дополнение, а не вместо альтернативных ей кон​цепций. Однако не все аналитические подходы одинаково ценны, и иногда они являются скорее соперничающими, чем взаимодополняющими.
Природа трансакционных издержек выясняется в раз​деле 1 данной главы. Когнитивная карта контрактов (cognitive map of contract), на которой представлены аль​тернативные подходы к анализу экономической органи​зации и определено место среди них теории трансакци​онных издержек, описана в разделе 2. Взаимосвязи между поведенческими предпосылками и альтернативными кон​цепциями контракта описываются в разделе 3. Простей​шая классификация контрактов, на которую постоянно опирается аргументация данной книги, изложена в раз​деле 4. Контрактные проблемы, возникающие при орга​низации компании-города, являются предметом раздела 5. Другие направления прикладных исследований кратко обсуждаются в разделе 6. Затем следуют заключительные замечания.
1. ПОНЯТИЕ ТРАНСАКЦИОННЫХ ИЗДЕРЖЕК
1.1. Отсутствие отсутствия трения
Кеннет Эрроу определил трансакционные издержки как «затраты на управление экономической системой» (Аггоw, 1969, р. 48). Их необходимо отличать от производ​ственных издержек, составляющих суть расходного ком​понента хозяйственной деятельности в неоклассической теории. Трансакционные издержки есть экономический эквивалент трения в механических системах. Многократ​ные успехи физиков в анализе характеристик таких систем при допущении ими отсутствия в последних трения едва ли могут приниматься в расчет в нашем случае. Однако подобная стратегия имела очевидную привлека​тельность и для обществознания. Неудивительно, что по​рой предположение об отсутствии трения в механических системах использовалось для иллюстрации аналитиче​ской силы подходов, основанных на «нереалистичных» предпосылках (Friedman, 1953, р. 16—19).

Тем не менее если лабораторные исследования и ок​ружающий мир очень скоро убедили физиков в том, что трение является широко распространенным явлением, ко​торое часто необходимо четко учитывать, то экономисты не имели соответствующего понимания затрат на управ​ление экономической системой. Например, в знаменитом методологическом эссе Милтона Фридмена (Friedman, 1953) и других послевоенных работах по позитивной эко​номической теории (positive economics)( нет каких-либо упоминаний о трансакционных издержках, а тем более не дается их трактовка как экономического аналога ме​ханического трения
. Таким образом, хотя позитивная те​ория отмечала, что трения в принципе важны, она, по сути, не располагала исследовательским аппаратом для описания их фактических проявлений
.

Игнорирование трансакционных издержек имело мно​гочисленные проявления, среди которых не последнее ме​сто занимал способ интерпретации нестандартных моде​лей экономической организации. До тех пор пока концеп​ция трансакционных издержек не получила определенно​го развития, мало кем признавалась возможность того, что нестандартные модели организации бизнеса — огра​ничения на группы потребителей и территории распрост​ранения товаров, навязывание принудительного ассорти​мента, связанные контракты, франчайзинг, вертикальная интеграция и т. п.— способствуют минимизации трансак​ционных издержек. Вместо этого, сталкиваясь с нестан​дартной контрактной практикой, большинство экономистов пытались объяснить ее как одну из форм проявления монополии — использования ее силы, ценовой дискрими​нации или различных типов входных барьеров (Коуз, 19936, с. 63). Показательны суждения Дональда Тернера по этому вопросу: «Я подхожу к оценке ограничений на группы потребителей и территории распространения то​варов не с позиций гостеприимства, традиционного для общего права, а негостеприимно (inhospitably), в соответ​ствии с традициями антимонопольного законодательст​ва»
. Как будет показано ниже, научные исследования и государственная политика в отношении бизнеса находи​лись под серьезным влиянием представлений о домини​ровании фактора монополии. Господствовавшее понима​ние фирмы как производственной функции сыграло в этом определяющую роль.

1.2. Уточнение понятия трансакционных издержек
Теория трансакционных издержек рассматривает про​блемы экономической организации как имеющие конт​рактную природу. Пусть перед нами стоит конкретная хозяйственная задача. Ее выполнение может быть орга​низовано любым из нескольких альтернативных способов. Каждый из них предполагает заключение формального или негласного контракта(» определенный механизм его поддержки. Каковы же возникающие при этом затраты?

Полезно различать трансакционные издержки типа ех ante и ex post. Первые включают в себя затраты на со​ставление проекта контракта, проведение переговоров и обеспечение гарантий реализации соглашения. Данные действия можно проводить с особой тщательностью, и в таком случае составляется сложный документ, в котором предусматриваются многочисленные возможные будущие события и соответствующая адаптация к ним участников соглашения. В противном случае договор может остаться весьма неполным, и пробелы в нем будут заполняться сторонами по ходу возникновения непредвиденных обсто​ятельств. Следовательно, вместо того чтобы заранее на​вести мосты через все мыслимые препятствия, что есть очень амбициозная задача, оговаривается лишь необхо​димость решения проблем по мере их появления.

Гарантии (safeguards) выполнения контракта могут принимать несколько форм, наиболее очевидная из кото​рых — это общая собственность. Столкнувшись с перс​пективой возникновения трудностей в контрактных отно​шениях автономных участников сделки, стороны могут отказаться от использования рынка в пользу внутренней организации. Строго говоря, такое решение имеет свои недостатки (см. главу 6). Более того, ex ante межфирмен​ные гарантии иногда могут быть разработаны с целью обеспечения достоверных обязательств (credible commitments) и целостности трансакции. При анализе «нестан​дартной» контрактации основное внимание уделяется по​добным хозяйственным сюжетам.

В большинстве исследований экономических обменов предполагается наличие эффективных правовых норм разрешения контрактных споров, а также грамотное, тон​кое и недорогостоящее применение их судами. Такие до​пущения удобны тем, что они освобождают юристов и экономистов от необходимости рассматривать все то мно​жество различных способов, с помощью которых отдель​ные участники обмена «предусматривают в контракте уход из-под влияния или избежание» государственных органов управления сделками посредством создания ме​ханизма частного улаживания споров. В результате про​изошло своеобразное разделение усилий: экономисты пол​ностью поглощены вопросами экономических выгод от специализации и обменов, а правоведы сосредоточивают внимание на технических аспектах контрактного права.

Последнее нашло отражение в концепции «правового централизма», постулирующей, что «для разрешения спо​ров требуется наличие «доступа» к некоемому арбитраж​ному форуму, внешнему по отношению к той социальной структуре, где этот конфликт возник, [и что] средства для его улаживания будут предоставлены в соответствии с предписаниями некоторого органа, располагающего ба​гажом авторитетных знаний, и выработаны экспертами, действующими под покровительством государства» (Galanter, 1981, р. 1). Факты, однако, показывают обратное. Большинство споров, многие из которых согласно действующему законодательству могли бы рассматри​ваться в суде, разрешаются участниками сделок путем уклонения от конфликтов, самостоятельно либо какими-то иными способами (Galanter, 1981, р. 2).

Нереальность предпосылок, лежащих в основе право​вого централизма, также подтверждается плодотворно​стью модели простого обмена. Данный факт здесь не ос​паривается. Меня беспокоит то, что в результате исполь​зования указанной концепции был оттеснен на второй 

план юридический и экономический анализ частного по​рядка улаживания конфликтов. Это печально, так как «во многих случаях участники конфликтов могут найти более удовлетворительные их решения, в отличие от про​фессионалов, обязанных применять общие правила на ос​нове ограниченных знаний по существу дела» (Galanter, 1981, p. 4)
.

Указанные проблемы схожи с теми, которые волновали в 1931 г. Карла Левеллина при исследовании им конт​рактных отношений, но с тех пор они систематически игнорировались
. Если бы не ограниченности правового централизма, ex post стадией контрактных отношений можно было бы пренебречь. Однако ввиду очень реальных ограничений, которым подвержен механизм судебного улаживания споров, неизбежно возникают ex post затраты на осуществление контрактов. Экономическая теория трансакционных издержек настаивает на паритетном уче​те всех типов затрат, связанных с процессом контракта​ции.

Ex post контрактные издержки встречаются в несколь​ких формах. Они включают, во-первых, связанные с пло​хой адаптацией к непредвиденным событиям затраты (maladaptation costs), имеющие место при нарушении со​ответствия механизма сделок обстоятельствам их реали​зации, которое Масахико Аоки называет «смещением контрактной кривой» (Aoki, 1983)
, во-вторых, расходы на тяжбы (haggling costs), сопровождающие двусторон​ние усилия по устранению ex post сбоев в контрактных отношениях, в-третьих, организационные и эксплуатаци​онные расходы (setup and running costs), сопряженные с использованием структур управления (часто не судов), куда стороны обращаются для улаживания конфликтов, и, в-четвертых, затраты, связанные с точным выполнением контрактных обязательств (bonding costs).

Таким образом, предположим, что контракт обуслов​ливает совершение действия к, но, зная развитие собы​тий после его заключения (или обладая полнотой зна​ний), стороны решают, что им следовало бы выполнить действие у. Однако переход от х к у может оказаться нелегким. Порядок распределения полученных доходов неизбежно становится предметом интенсивных торгов, в ходе которых каждый участник сделки преследует лич​ный интерес. Следствием этого может стать сложное стратегическое поведение(. Обращение участников кон​фликта в некую инстанцию может помочь его разреше​нию, однако это зависит от обстоятельств. Если в ре​зультате усилий обоих типов стороны решают предпри​нять действие y', а не y, то будет достигнута лишь частичная адаптация.

Усложняющим фактором здесь является то, что ех ante и ex post контрактные расходы взаимозависимы. Другими словами, они должны анализироваться одно​временно, а не последовательно. Кроме того, оба типа издержек часто трудно поддаются количественным оцен​кам. Данная проблема разрешается путем сравнитель​ного институционального анализа для сопоставления трансакционных издержек при различных способах контрактации. Соответственно, важно различие трансак​ционных издержек, а не их абсолютное значение. Как отмечал Герберт Саймон, для сравнения альтернатив​ных дискретных структур управления (discrete structural alternatives) можно использовать довольно примитивные методы — «такие исследования зачастую могут проводиться без применения сложного математи​ческого аппарата или исчисления предельных величин. Вообще, для того чтобы продемонстрировать несовпаде​ние двух величин, не требуется столь тонких и сложных методов, как для выявления условий, при которых дости​гается равенство предельных значений этих величин» (Саймон, 1993, с. 24). В эмпирических исследованиях трансакционных издержек почти никогда не предприни​мается попытка непосредственно измерить их величину. Вместо этого ученые стремятся ответить на вопрос: соот​ветствуют организационные отношения (контрактная практика, структуры управления) атрибутам трансак​ций, как это предполагает теория трансакционных из​держек, или нет?

1.3. Более широкий контекст
Хотя в данной книге внимание сконцентрировано на вопросах минимизации трансакционных издержек, необ​ходимо, однако, определить место этих издержек в более широком социально-экономическом контексте. К числу факторов, на которые я иногда (но не постоянно) ссыла​юсь, относятся следующие.

При неизменности поставляемого товара или услуги
имеет  место  суммарная  экономия  производственных  и
трансакционных издержек, откуда следует, что надо признавать связанные с нею компромиссные решения.

В более общем случае, когда дизайн поставляемой)
товара или услуги является переменной величиной, зависящей от управленческих решений и влияющей на спрос и издержки обоих типов, его следует соответственным образом учитывать в расчетах эффективности.

3.
Социальный контекст, в котором реализуются трансакции — привычки, нравы, обычаи и т. п.,— имеет значение, и, следовательно, его необходимо учитывать при анализе контрактов, осуществляемых в условиях разных культур
.

Аргументация моего исследования в целом изначально опирается на идею об эффективности конкуренции в разделении моделей организации на более и менее эф​фективные и перераспределения ресурсов в пользу пер​вых. Это представляется правдоподобным, особенно если результаты данного процесса появляются через 5 и 10 лет, а не в очень короткие сроки
. Подобное интуитивное суждение было бы убедительнее, если бы мы имели более разработанную теорию процесса отбора. Таким образом, аргументы  теории  трансакционных  издержек  открыты для некоторых из тех самых возражений, которые эволюционная экономическая теория (evolutionary economics) использует при критике ортодоксальной теории (Nelson and Winter, 1982, p. 356—370), несмотря на то что в других вопросах   первые  две   серьезно  дополняют друг друга (р. 34—38).

Всякий раз, когда частные и социальные издержки и выгоды различны, следует уделять приоритетное внимание величине социальных издержек, если, конечно, де​лается попытка выработать трактовки контрактных отношений, подсказывающих направления их развития.
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Настоящая работа преследует двоякую цель: 1) выработать теоретическую схему для анализа исторически обусловленных препятствий на пути эконо​мического роста; 2) попытаться применить эту схему для сравнения харак​теристик институционального развития Англии и Испании на ранних этапах истории этих государств и проследить, какие последствия имело различие их институциональной структуры для Северной и Латинской Америки
. Работа содержит следующие разделы: 1) постановка проблемы; 2) природа институтов; 3) источники институциональных изменений; 4) исходные ис​торические условия в Англии и Испании; 5) развитие Англии; 6) развитие Испании; 7) последствия для Нового Света. Исторические разделы в силу необходимости написаны весьма конспективно — это лишь попытка проил​люстрировать теоретические идеи, изложенные в первых разделах.
1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Я начну со ссылки на работу, которая является одной из наиболее цитируемых и при этом одной из наименее понятых в современной эконо​мической литературе. Прошло уже более 25 лет с тех пор, как Рональд Коуз опубликовал свое эссе «Проблема социальных издержек» (Коуз,_1991), но содержащиеся в нем идей до сих пор еще не заняли подобающего им места ни в экономической науке, ни в литературе по экономическому развитию. Коуз показал, что неоклассическая модель, которая служит фундаментом большинства экономических теории западных ученых, справедлива лишь при чрезвычайно жесткой предпосылке о том, что трансакционные издержки равны нулю, если же трансакционные издержки поло​жительны, то необходимо учитывать влияние институтов. В неоклассической модели никаких институтов нет, поэтому, и с экономическим ростом никаких проблем не возникает: его темп задается просто коэффициентом рождаемости и нормой сбережении
.
Еще со времен Адама Смита экономисты осознают, что выгоды от торговли — это ключ к богатству наций. Специализация и разделение труда позволили повысить производительность благодаря техническому прогрессу, более эффективному распределению ресурсов и производствен​ной специализации, то есть всему тому, что лежит в основе современной экономики. Но что экономисты вплоть до последнего времени не осозна​вали, так это то, что процесс обмена не свободен от издержек. Они и до сих пор не имеют ясного представления о ключевых дилеммах экономики и игнорируют издержки обмена, считая (в соответствии со стандартным неоклассическим подходом), что обмен ничего не стоит, или непроизводи​телен (следуя классическому понятию непроизводительного труда), или заявляют, что издержки обмена существуют, но они пассивны и потому не важны или нейтральны с точки зрения экономических последствий.

На самом деле издержки заключения сделок имеют принципиальное, значение для функционирования экономики. Торговля, как учит нас теория международной торговли, всегда сулила выгоду, но при этом всегда суще​ствовали и препятствия, мешающие эту выгоду реализовывать. Причем если бы единственным препятствием на пути развития торговли были транспортные издержки, то существовала бы о6ратная зависимость между транспортными издержками, с одной стороны  и торговлей, обменом и благосостоянием государств — с другой. Но вспомним, что уже на заре нашей эры, как показывает опыт Римской империи I-II вв. было возможно охватить торговыми связями обширные территории, несмотря на все транспортные издержки того времени, а с закатом Римской империи торговля пришла в упадок а вместе с ней,  по всей вероятности, снизилось и благосостояние обществ и отдельных социальных групп. И причина была не в том, что возросли транспортные издержки, а в том, что с расширением региона торговли выросли трансакционные издержки, а целостные политические системы, способные эффективно охранять правопорядок и соблю​дение законов, исчезли.
От исторических свидетельств вернемся теперь в наши дни и задумаемся над причиной существования глубоких контрастов между богатыми стра​нами Запада и бедными странами «третьего мира». И здесь не транспортные, а трансакционные издержки создают главные препятствия, мешающие экономикам и обществам достичь благополучия. Мы сможем лучше понять причины этого, если проанализируем, чем определяются трансакционные издержки в различных условиях.

Начнем с простой модели персонализированного обмена. Участники такого обмена либо многократно совершают однотипные сделки друг, с другом, либо хорошо знают атрибуты, характеристики и свойства друг друга. Измеренные трансакционные. издержки в обществе с плотной сетью подобных социальных взаимодействий весьма низки. Обман, нарушение данных обязательств, беспринципность, то есть все то, на чем строится современная теория промышленной организации, проявляются весьма слабо либо вообще отсутствуют, поскольку это просто невыгодно. В подобных условиях нормы поведения редко фиксируются в писаных законах. Офи​циальные контракты не заключаются, договорное право как таковое отсут​ствует. Однако, хотя измеренные трансакционные издержки в подобных обществах низки (хотя неизмеренные издержки социальной кооперации при общинном строе могут быть на самом деле высокими), производственные издержки высоки, поскольку специализация и разделение труда огра​ничены пределами рынков, заданных персонализированным обменом. 

Противоположностью персонализированного обмена является мир специализированной взаимозависимости, в котором благополучие отдельных участников зависит от сложной структуры, характеризующейся индивидуальной специализацией и, следовательно, меновыми связями, имеющими временную и пространственную протяженность. Чистая модель неперсонализированного обмена предполагает, что характеристики товаров и услуг или поведения агентов обладают значимыми различиями, обмен имеет временную протяженность, а многократная повторяемость сделок отсутствует. При такой форме торговли трансакционные издержки могут быть высокими, поскольку здесь возникают проблемы как с измерением характеристик объектов обмена, так и  с обеспечением соблюдения условий обмена; в результате открывается поле для обмана, нарушения соглашений, беспринципности и проч., поскольку все это сулит немалый выигрыш (подробнее об этом см.: Lancaster, 1966; Becker, 1965; Cheung, 1974; North, 1981; Barzel, 1982). Чтобы не допустить подобных действий, приходится  создавать сложные институциональные структуры, которые ограничивали  бы участников и тем самым минимизировали бы потери от вышеперечис​ленных причин. В результате в современных западных обществах сложи​лись системы договорного права, взаимных обязательств, гарантий, торг​овых марок, сложные системы мониторинга и эффективные механизмы проведения законов в жизнь. Короче говоря, мы имеем хорошо специфицированный и надежно охраняемые права собственности. В результате всего этого обслуживание сделок поглощает огромные ресурсы (хотя в расчете на одну сделку эти издержки невелики), но производительность, связанная с выигрышем от торговли, возрастает еще больше, благодаря чему западные общества получили возможность быстро расти и развиваться. Конечно, за вышеперечисленными институтами стоит куда более сложная институци​ональная структура, которая позволяет специфицировать и защищать права собственности, благодаря которым и создаются условия для совершения сделок и реализации выигрыша от роста производительности, обусловлен​ного техническим прогрессом.

Возрастающая специализация и разделение труда вызывают необходимость развития институциональных структур, которые позволяют людям предпринимать действия, построенные на сложных отношениях с другими людьми — сложных как с точки зрения индивидуальных знаний, так и с точки зрения временной протяженности. Развитие сложной сети социаль​ных взаимосвязей 6ыло бы невозможным, если бы подобные институцио​нальные структуры не снижали неопределенность, связанную с такими ситуациями. Итак, институциональная надежность имеет принципиальное значение, поскольку она означает, что, несмотря на постоянное расширение сети взаимозависимости, обусловленное ростом специализации, мы можем быть уверенными в результатах, которые неизбежно становятся все более и более удаленными от круга наших индивидуальных знаний (подробнее см.: Heiner, 1983).
Институциональные требования, которые должны выполняться, чтобы реализовать рост производительности, связанный с описанной выше мо​делью неперсонализированного обмена, предполагают наличие эффектив​ных рынков продуктов и факторов производства и наличие надежного средства обмена. Если эти условия выполнены, обеспечение прав собствен​ности позволит людям, находящимся в чрезвычайно сложных ситуациях взаимозависимости, чувствовать себя уверенно при совершении сделок с теми, с кем они лично не знакомы и с кем они не поддерживают отношений взаимного обмена на долговременной основе. Такое возможно только в результате, во-первых, появления третьего участника обмена, а именно — государства, которое специфицирует права собственности и обеспечивает соблюдение договоров; во-вторых, возникновения определенных норм, на​лагающих этические ограничения на поведение взаимодействующих сто​рон, что делает обмен возможным в ситуациях, когда высокие издержки измерения, даже с учетом мер по охране законности, предпринимаемых третьей стороной, создают возможности для обмана, двойной игры и проч. 

Но почему развитие все более и более сложных институтов, которые позволяли бы нам контролировать все более и более сложные взаимозави​симости, не происходит автоматически? Действительно, большинство пуб​ликаций по теории игр и накопленный опыт институционального развития невольно наводят на мысль о том, что развитие первобытных обществ и превращение их в современные общества западного типа должно происхо​дить автоматически и прямолинейно. Ответ совершенно очевиден. Падение системы персонализированного обмена — это не только разрушение плот​ной сети коммуникаций, но и конец общественного уклада, в котором царила общность представлений и общность выполняемых всеми правил. Становление  неперсонализированных  правил  и  договорных  отношений означает становление государства, а вместе с ним — и неравного распре​деления силы принуждения. Это создает возможность для тех, кто обладает большей силой принуждения, толковать законы в собственных интересах независимо от того, как это скажется на производительности. Иначе говоря, начинают приниматься и соблюдаться те законы, которые отвечают инте​ресам власть предержащих, а не те, которые снижают совокупные трансакционные издержки.

На самом деле, один из наиболее наглядных уроков истории заключается в том, что политическим системам органически присуща тенденция про​изводить на свет неэффективные права собственности, которые приводят к стагнации или упадку. Тому есть две основные причины. Во-первых, доходы, которые получают правители, могут оказаться выше при такой структуре прав собственности, которая хотя и неэффективна, но зато легче поддается контролю и создает больше возможностей для взимания налогов, чем эффективная структура, которая требует высоких издержек контроля и сбора налогов
. Во-вторых, правители, как правило, не могут позволить себе устанавливать эффективные права собственности, поскольку это может оскорбить одних подданных и тем самым поставить под угрозу соблюдение прав других. Иначе говоря, даже если правители захотят принимать законы, руководствуясь соображениями эффективности, интересы самосох​ранения будут диктовать им иной образ действий, поскольку эффективные нормы могут ущемить интересы сильных политических группировок (под​робнее см.: North, 1981, 1984).
2. ПРИРОДА ИНСТИТУТОВ

Институты — это правила, механизмы, обеспечивающие их выполне​ние, и нормы поведения, которые структурируют повторяющиеся взаимодействия между людьми. Таким образом, институты ограничивают и определяют спектр альтернатив, доступных экономическим агентам со​гласно неоклассической теории. Но здесь нас будут интересовать не институты per se, а их влияние на решения, которые на деле принимают индивидуумы.
Конституции,  статутное и обычное право и контракты определяют формальные правила игры — от наиболее общих, заложенных в консти​туции,  до  наиболее  частных, касающихся  конкретной  сделки.  Сфера действий правил (и механизма, обеспечивающего их соблюдение) ограни​чивается дороговизной измерений характеристик или атрибутов, позволя​ющих судить о том, были ли соблюдены соответствующие правила, или имело место их нарушение. Таким образом, умение измерять различные аспекты человеческих ощущений (визуальные, звуковые, вкусовые и т.д.) играет важнейшую роль в определении прав собственности и других типов правил. Более того, поскольку мы получаем пользу от различных атри​бутов товаров и услуг, а не от них самих, здесь нас будет интересовать в первую  очередь  именно  дороговизна  измерения  отдельных  атрибутов. Соотношение между результатом, получаемым от введения правил,  и издержками измерения не только играло важнейшую роль в  истории • становления прав собственности (в рамках противостояния общественной и частной собственности), но является центральным для многих проблем, связанных со структурой и эффективностью механизма, обеспечивающего их соблюдение.

Если бы оценивание поведения агентов, атрибутов товаров и услуг или условий обмена ничего не стоило, то и обеспечение соблюдения законов не представляло бы никаких проблем. Мы вновь очутились бы в неоклас​сическом мире, где обмен совершается мгновенно, а характеристики товаров и услуг одномерны. Но поскольку оценивание стоит довольно дорого, а участники обмена хотят получать выгоду, не оплачивая всех издержек обмена, то не только механизм обеспечения соблюдения правил обычно оказывается несовершенным, но и сама структура этого механизма влияет на  результаты,   а  значит,   и  на  выбор,   совершаемый  участниками.   Я остановлюсь подробнее на обоих этих моментах.

Механизм обеспечения соблюдения правил обычно бывает несовершен​ным по двум причинам: оценивание стоит слишком дорого, и интересы принципалов и агентов не совпадают. Небесплатность оценивания влечет за собой необходимость сопоставления предельного выигрыша от усиления контроля или надзора с сопутствующим ему приростом издержек. Более того, как будет показано ниже, предельные затраты и результаты осуще​ствления надзора сравниваются с предельными издержками и результатами вложений в формирование идеологии. Соблюдение правил обеспечивается агентами (полицейскими, судьями, присяжными и т.д.) и потому обладает всем стандартным набором проблем теории агентных отношений (agency theory). Здесь важно подчеркнуть, что и структура механизма, обеспечивающего выполнение правил, и степень несовершенства этого механизма оказывают важное влияние на принимаемые решения
.

Но правила и их (несовершенное) соблюдение — это еще не все. Если бы дело ограничивалось только этим, моделирование институтов, а значит, и трансакционных издержек при нашем уровне знаний могло бы быть куда более точным. Однако здесь приходится учитывать также и нормы пове​дения, а о них мы знаем очень мало.

На первый взгляд, нормы — это неформальные ограничения на пове​дение, которые отчасти вытекают из формальных правил (иными словами, представляют собой как бы продолжение формальных правил в применении к конкретным ситуациям). Подобные неформальные процедуры, вытекаю​щие из формальных организационных структур и порядков, весьма важны, но сравнительно легко поддаются анализу (см., например: Shepsle and Weingast, 1986). Однако куда важнее то, что нормы, являющиеся социаль​ными кодами, табу и стандартами поведения, отчасти исходят также из представлений, формируемых всеми индивидуумами для объяснения и оценки окружающего их мира. Некоторые из этих представлений форми​руются и насаждаются организованными идеологиями (церковью, система​ми социальных и политических ценностей и проч.). Другие возникают из опыта, который либо подтверждает, либо заставляет отвергнуть прежние нормы.

Как бы они ни формировались и как бы они ни развивались, нормы играют исключительно важную роль, ограничивая набор доступных во всякий данный момент времени альтернатив поведения и определяя раз​витие институтов во времени. Они важны во всякий данный момент именно из-за дороговизны измерений и несовершенства механизма обеспечения выполнения законов. Если люди верят в незыблемость правил, договоров, прав собственности и т.д., они будут воздерживаться от попыток обмануть, украсть или проявить беспринципность. Короче, они будут соблюдать условия договора. И наоборот, если люди не верят в незыблемость правил, считают их несправедливыми или просто строят свое поведение, исходя из принципа максимизации выигрыша, который обычно используется в нео​классической модели, издержки заключения сделок или трансакционные издержки будут возрастать. Данные свидетельствуют о том, что цена, которую мы готовы платить за свои убеждения, описывается функцией с отрицательным наклоном, так что важность идеологических установок с ростом цены снижается, однако о том, каков именно наклон этой функции, и о том, какова конкретно ее форма, нам известно очень мало (подробнее см.: Kalt and Zupan, 1984).

Выше мы говорили о том, что важность идей и ценностей определяется конкретным моментом времени. Они важны из-за «слабых мест» в системе, из-за издержек представительства, когда принципал вынужден прибегать к услугам агентов, из-за возможности воровать на рабочем месте и т.д., а все это является следствием дороговизны измерений и контроля за соблюдением законности. Но как эти идеи и ценности изменяются во времени? Разумеется, фундаментальные изменения в относительных ценах приводят не только к изменению правил (и механизма их соблюдения), они также приводят и к изменению идей и системы ценностей, хотя темпы этих двух видов изменений могут значительно различаться. Этот вопрос будет под​робно исследован ниже, но вначале я позволю себе затронуть некоторые частные вопросы, касающиеся институтов, трансакционных издержек и обусловленных ими решений «игроков», которые имеют непосредственное отношение к предмету настоящей статьи.

Я начну с цитаты из Била Райкера: «Всякий раз, когда я пытаюсь убедить себя, что мне удалось найти пример, показывающий, что положе​ния конституции определяют степень свободы в обществе, это открытие на глазах рассыпается. Проф. Остром утверждает, что мы считаем себя свободными людьми в значительной мере потому, что у нас есть некоторые конституционные формы, но с таким же успехом можно было бы сказать, что эти конституционные формы мы имеем потому, что мы свободные люди» (Riker, 1976).

Приведу еще одно высказывание Била Райкера, сделанное им спустя десять лет: «Строго говоря,  Конституция была необходимым условием успеха, то есть если бы Статьи [Конфедерации] не были отменены, нация не стала бы процветающей. Чтобы понять, почему это так, заметим, что Конституция была необходима для обеспечения политического единства и стала залогом последующего политического доминирования Соединенных Штатов — сперва в самой Америке и в рамках ее экспансии на Запад, затем во всем Западном полушарии-, поскольку Соединенные Штаты сдер​живали европейскую имперскую экспансию, и, наконец, во всем мире, благодаря тому, что они помогли разрушить западноевропейские монархии в ходе двух мировых войн, а в послевоенный период стали основной силой, сдерживающей  Советскую  империю.   Все  это  требовало  политического единства. Не имей Северная Америка Конституции, она вполне могла бы быть сегодня такой же «балканизированной», как Южная» (Riker, 1986). Само по себе наличие правил еще не является достаточным условием, однозначно определяющим результат, хотя в ряде случаев их роль является решающей. Действительно, вторая цитата взята из содержащей глубокий анализ процесса формирования Конституции работы, в которой убедитель​но показано, что создание Конституции стало возможным благодаря уни​кальному стечению обстоятельств, изменившему судьбу тринадцати штатов Конфедерации. Нужно только не забывать, что целый ряд латиноамери​канских государств построили свои Конституции по образцу Конституции США, но результат получился совершенно иной.

Возможно, будет некоторым преувеличением сказать, что механизм соблюдения законов всегда несовершенен, но это утверждение обращает наше внимание на такой важный, хотя и недостаточно изученный аспект экономической истории, как та огромная роль, которую сыграла защита государством договорного права в экономическом прогрессе человечества. В литературе, посвященной новой индустриальной организации, мы найдем немало публикаций по таким вопросам, как самообеспечивающиеся дого​вора и проч., однако, как это часто случается с современной экономической наукой, многие куда более серьезные вопросы, связанные с обменом в условиях специализации, оказываются упущенными. Индивидуальный обмен решает проблему выполнения условий договора посредством повторя​ющихся сделок в плотной сети социальных взаимодействий. Но ключ к богатству западных обществ остается тем же, о котором говорил Адам Смит более 200 лет назад. Растущая специализация и разделение труда требуют развития институциональных структур, которые позволяют людям пред​принимать  действия,  построенные на  сложных отношениях  с другими людьми, с которыми они лично не знакомы, и охватывающие длительные периоды времени. Это возможно только тогда, когда в обмене участвует третья сторона — государство, которое определяет права собственности и следит за соблюдением заключенных договоров.

Мне хотелось бы подчеркнуть, что, хотя защита правопорядка, обеспе​чиваемая этой третьей стороной, всегда и везде далека от совершенства, имеются серьезные отличия в относительной надежности и эффективности защиты договорного права как во времени — на протяжении последних пяти столетий истории стран западного мира, так и в пространстве — между современными западными странами и странами «третьего мира». Развитие государства от средневекового, мафиозного по своему характеру, до совре​менного, воплощающего в себе правовые институты и инструменты, — это важнейшая часть истории свободы. Этот момент часто остается в тени или недооценивается по причине близорукости экономистов, упорно считаю​щих, что государство — это лишь гигантская форма организации грабежа и перераспределения дохода.

В своей недавней статье Роберт Аксельрод рассказывает историю о том, как Александр Гамильтон в последнюю ночь своей жизни записывал все причины, по которым ему не следовало стреляться на дуэли с Аароном Берром (Axelrod, 1986). Аргументы были разумны и чрезвычайно убеди​тельны,   но,  в  конечном  итоге,  они  оказались  недостаточными,   чтобы пересилить бесчестье, которое, как полагал Гамильтон, падет на него в случае отказа от дуэли, поскольку по законами чести той эпохи споры между джентльменами должны были решаться на дуэли. Рассказывая эту историю, Аксельрод хотел показать, что следование нормам поведения, которые юридически законами не являются, обеспечивается этическими установками и поведением других членов общества.

Но все это, разумеется, лишь часть того комплекса идей, обычаев, догм, ценностей, этических стандартов и т.д., которые составляют наше пони​мание окружающего мира, определяют наши нормативные стандарты и помогают нам делать выбор. Соблюдение некоторых норм обеспечивается внешним принуждением,  других  —  внутренними  законами поведения, такими, как законы чести и совести. Было бы значительно легче, если бы мы располагали общей теорией социологии знаний, поддающейся экспери​ментальной проверке, которая объясняла бы, как возникают и развиваются всеобъемлющие идеологические системы
. Но хотя подобной общей теорией мы не располагаем, мы все же можем сформулировать важный и в принципе поддающийся проверке вывод относительно норм на более конкретном уровне анализа, вывод, который следует из нашего понимания институтов. А именно: структура правил и механизм обеспечения их выполнения помогают определить ту цену, которую мы платим за выбор, обусловленный идеологическими установками; чем ниже эта цена, тем больше значение идей и идеологий. Позвольте мне привести здесь три примера.

Основной парадокс общественного выбора заключается в том, что голоса отдельных избирателей роли не играют, но, несмотря на это, люди продол​жают голосовать. Бреннан и Бьюкенен обращают внимание на это противо​речие в своей недавно опубликованной статье (Brennan and Buchanan, 1983), однако не предлагают для него удовлетворительного решения. Разумеется, помимо всего прочего, люди ходят голосовать еще и потому, что это дает им возможность выразить свои убеждения, не неся при этом высоких издержек. К тому же если говорить об избирателях в целом, то их голоса, конечно, играют большую роль. Но выражение «за убеждения приходится платить» не относится ни к избирателям, ни к ученым. И те и другие могут позволить себе быть в буквальном смысле слова «безответственными».

В последнее время появилось немало публикаций по поводу применения теории агентных отношений к анализу законодательной власти, где изби​ратели выступают в качестве принципала, а законодатели — в качестве агентов. В одной из таких публикаций приводятся данные о том, что законодатели часто голосуют, руководствуясь скорее собственными убеж​дениями, чем интересами принципала (Kalt and Zupan, 1984). Авторы другой работы приходят к выводу, что институциональная структура Конгресса позволяет законодателям так строить стратегию своего голосо​вания, что истинные их цели оказываются надежно скрытыми (Denzau, Riker and Shepsle, 1985).

Наконец, судьи, избираемые или назначаемые на пожизненный срок, могут голосовать и действительно голосуют, руководствуясь собственными убеждениями, — об этом наглядно свидетельствует анализ данных о судах вообще и о Верховном суде США в частности. И это не случайно. Интерпретации положений Конституции, предлагавшиеся Верховным су​дом США в период председательства Маршалла (1801 —1835), были спе​циально направлены на то, чтобы вывести судей из-под давления групповых интересов
.

Однако если мы и можем доказать, что идеи имеют большое значение, куда сложнее проследить, каким образом эти идеи развивались. Например, в рамках концепции групповых интересов невозможно объяснить отмену рабства. Безусловно, в какой-то мере первый из приведенных выше при​меров позволяет понять, почему это происходит — я имею в виду, что большинство голосовавших за его отмену, будь то прямо или косвенно, практически  ничего  при  этом   не  теряли;   они   просто  выражали  свое отвращение к такому порядку вещей, когда один человек владеет другим. Никаких институциональных каналов для подкупа избирателей у против​ников рабовладения не было. С другой стороны, то, почему движение за отмену рабства развивалось (и нередко использовалось теми или иными политическими группировками в своих интересах) так, что эти голоса были в итоге получены, — это куда более сложный вопрос.

Пора подвести некоторые итоги. Неоклассическая модель описывает выпуск в экономике как функцию от количества и цен набора затраченных ресурсов — земли, труда, капитала и предпринимательских способностей, при том, что сама производственная функция определяется уровнем тех​нического развития. Но такая формулировка если и не является ошибочной, то, во всяком случае, серьезно запутывает дело, поскольку, если бы выпуск в экономике определялся только этим, все страны были бы богаты (требу​ется лишь выполнение некоторых достаточно стандартных поведенческих предпосылок). Более правильно было бы сказать, что издержки производ​ства есть функция от затрат традиционных ресурсов и трансакционных издержек.

Важно подчеркнуть, что экономический рост может происходить и действительно происходил вследствие повышения производительности. Но к росту производительности могут приводить как технологические измене​ния, так и институциональные перемены (имеются в виду изменения как в политических, так и в экономических институтах), затрагивающие спецификацию и защиту прав собственности.

Измерение трансакционных издержек сопряжено с теми же проблемами, что и измерения в традиционной системе счетов национального дохода. Если сделки имеют чисто рыночный характер, измерить их можно
. Однако те трансакционные издержки, которые связаны со стоянием в очередях, ожиданием, нормированием потребления, дачей взяток и т.д. — а доля подобных издержек значительна во всех странах, особенно в развивающих​ся и социалистических, — измерить невозможно.

Рассматривая вопрос об исторических измерениях, мы не должны забы​вать, что трансакционные издержки нередко возрастали настолько, что полностью блокировали производство и обмен. Отсутствие институтов и инструментов, облегчающих производство и обмен на рынках готовой продукции и факторов производства (а также наличие институтов, создан​ных специально ради повышения трансакционных издержек), приводило к созданию преимущественно персонализированного (и локализированного) производства и обмена. Развитие институтов, способствующих заключению сделок, приводит не только к расширению производства и торговли на отдельных рынках факторов, но и к последующему снижению трансакци​онных издержек по мере развития этих институтов. Резкое падение реаль​ных учетных ставок в Нидерландах в XVII в. и в Англии в начале XVIII в. было вызвано развитием институтов рынка капитала; по-видимому, это самая лучшая количественная мера (и самый важный показатель) повы​шения производительности в трансакционном секторе.

Итак, мы рассмотрели вопрос о трансакционных издержках в растущей экономике. Возникновение политических институтов, определяющих «эф​фективные» права собственности и обеспечивающих все более эффектив​ную защиту этих прав, неизбежно сказывается и на развитии экономиче​ских институтов, способствующих рыночному обмену. В результате издер​жки осуществления каждой отдельной трансакции сокращаются, но в целом доля трансакционного сектора в ВНП все более возрастает по мере того, как растущая специализация и разделение труда умножают совокупный объем меновых операций. Именно это происходило в США, где оцененный размер трансакционного сектора в 1870 г. составлял порядка четверти ВНП, а в 1970 г. — почти половину.
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Характеристики трансакций
Понятие трансакционных издержек позволяет предположить, что разно​образие способов организации трансакций, которое существует в мире, отра​жает тот факт, что различные трансакции отличаются друг от друга в некоторых своих существенных аспектах. Для нашего анализа важное значение имеют пять атрибутов трансакции:
1) специфичность инвестиций, необходимых для осуществления транс​акции;

2) частота, с которой совершаются подобные трансакции, и продолжительность, т. е. период времени, в течение которого они неоднократно совер​шаются;

3) сложность трансакции и неопределенность в отношении последующих действий;

4) трудность измерения результатов трансакции; 
5) взаимосвязь с другими трансакциями, совершаемыми другими людьми.

Специфичность активов. Важным аспектом, отличающим одни трансак​ции от других, является характер инвестиций, которые должны осуществить их участники. Когда отдельный потребитель покупает хлеб у булочника, ни тот, ни другой участник этой конкретной сделки не связывает с ней ника​ких инвестиций. Булочник может инвестировать средства в свой магазин и в пекарню, однако эти активы используются им для обслуживания множества различных потребителей. В противоположность этому, когда некий субпод​рядчик осуществляет сборку крыльев для конкретной модели авиалайнера «боинг», он может инвестировать средства в создание технологической ли​нии для производства данных конкретных конструкций. Такие капиталовло​жения называются специфическими инвестициями, поскольку вне связи с конкретным назначением — поставками крыльев для «боинга» — они в зна​чительной мере обесцениваются. Субподрядчик не стал бы осуществлять эти инвестиции, если бы не имел четкого заказа или по крайней мере веских гарантий предоставления такого заказа в ближайшем будущем. По той же причине работник не захочет тратить силы, средства и время на изучение деятельности фирмы, чьи дела идут неважно и которая едва ли сможет обес​печить ему постоянную занятость. Сделки, для которых необходимы специ​фические инвестиции, обычно требуют заключения контракта или же приня​тия мер для защиты инвестора от преждевременного расторжения контракта или оппортунистического пересмотра условий производственных отношений.
Частота и долговременность. Некоторые трансакции представляют со​бой одноразовые операции, например покупка жилого дома у его прежнего владельца. Другие же трансакции часто повторяются с участием хотя бы час​тично одних и тех же сторон, при более или менее похожих условиях в тече​ние длительного периода времени.
В первом случае можно ожидать, что участники трансакции используют для ее осуществления любые доступные для них механизмы общего характе​ра. В частности, они, скорее всего, заключат контракт стандартной формы, предусматривающий, что все споры между ними подлежат разрешению в суде.
В случае же частого взаимодействия сторон можно ожидать использова​ния совершенно иного механизма, приспособленного для осуществления дан​ной конкретной трансакции. Например, споры между фабричным рабочим и его начальником редко разрешаются в зале суда. Вместо этого на фабрике может быть создан специальный комитет для рассмотрения жалоб с участи​ем профсоюзов или иных представителей рабочих. Для заслушивания жалоб и посредничества между конфликтующими сторонами может быть использо​ван третейский судья. Такие специальные институты весьма ценны, поскольку их можно приспособить к условиям конкретной фабрики и постоянно со​вершенствовать, снижая тем самым издержки, связанные с разрешением кон​фликтов. В общем плане, когда схожие друг с другом трансакции соверша​ются часто, в течение длительного периода, с участием хотя бы частично од​них и тех же сторон, регулярно взаимодействующие стороны могут прибегнуть к разработке и внедрению различных процедур совершения трансакций, не сопряженных со значительными издержками.
Частота и продолжительность трансакции имеют еще один эффект. Сто​роны, между которыми существуют длительные и тесные взаимоотношения и которые часто вступают во взаимодействия друг с другом, имеют немало воз​можностей для того, чтобы вознаградить друг друга за верность и наказать за неверность; эта особенность долговременных отношений в значительной мере снимает необходимость разработки каких-либо формальных механиз​мов, обеспечивающих выполнение сторонами взаимных договоренностей. Участ​ники трансакции могут также создать такую атмосферу взаимопонимания и такие рутинные процедуры, при наличии которых уменьшается потребность в формальном планировании, направленном на координацию их действий. Та​кая практика порой может привести к тому, что отпадает всякая необходи​мость в заключении подробных формальных соглашений — и потому, что стороны понимают, чего они ожидают друг от друга, и потому, что нет необ​ходимости документировать эти взаимопонимания для какой-то третьей сто​роны, полномочной принуждать участников соглашения к выполнению сво​их обязательств. В результате этого может достигаться значительное сниже​ние издержек.
Неопределенность и сложность. Стандартным способом организации рыночной сделки между двумя сторонами является заключение письменного контракта, определяющего, какие действия ожидаются от каждой из этих сторон. В случае купли-продажи пшеницы такой контракт может просто уста​навливать, что определенное количество зерна одного из стандартных сортов (например, северная твердая пшеница, сорт «Манитоба № 1») будет поставле​но в определенный срок (скажем, 1 апреля 1992 г.) в определенное место (ска​жем, в Виннипег) по определенной цене (к примеру, 5 канадских долларов за 1 бушель). Такой стандартный контракт достаточно прост.
В противоположность этому контракт на строительство электростанции представляет собой очень сложную договоренность. За время строительства могут изменяться и рассчитанная ранее потребность в электроэнергии, и сто​имость и доставка различных видов топлива. Влияние электростанции на окру​жающую среду может быть неизвестным в момент начала работы над проек​том, в силу чего невозможно спрогнозировать величину расходов на необхо​димые мероприятия по обеспечению экологической безопасности и охраны труда. Последовательность стадий проекта, продолжительность его реализа​ции и будет ли он вообще осуществлен до конца — решения по всем этим вопросам должны быть приняты позже, уже после подписания контракта и начала его выполнения. Необходимо выработать какую-то процедуру, позво​ляющую определить, какие платежи должны быть произведены в случае из​менения проекта, отсрочки или прекращения работ.
Неопределенность в отношении того, какие условия будут преобладать во время выполнения контракта, наряду со сложностью задачи, решение кото​рой предусматривается контрактом, делает невозможным или по крайней мере неэкономичным заблаговременное определение действий сторон во всех возможных обстоятельствах. Вот почему такой контракт, как правило, со​ставляется в менее определенной форме, чем это было при решении более простой задачи. Такой контракт не столько определяет, что, когда и в каком количестве будет поставлено, сколько устанавливает, кем и в каких пределах принимаются те или иные решения.
Если вернуться к нашему примеру с производителем крыльев для само​летов, то контракт может разрешить проблему неопределенности в отноше​нии будущего объема продаж самолетов, установив, что поставщик будет по​ставлять такое количество крыльев, которое потребует покупатель, по цене, рассчитываемой по специальной формуле. В свою очередь покупатель может включить в контракт обязательство приобретать крылья только у данного по​ставщика до тех пор, пока он в состоянии удовлетворять потребности покупа​теля. Покупатель может также обязаться заранее представить расчеты своей потребности, которые не могут отличаться от фактических заказов более чем на определенное число процентов, субсидировать приобретение поставщиком специфических активов, используемых в производстве крыльев, и т. д.
В общем плане в тех случаях, когда ввиду неопределенности и сложно​сти трансакции прогнозирование желательных в будущем действий затруд​нено, контрактные отношения приобретают более сложный характер: кон​тракты определяют не столько конкретные действия сторон, сколько их права и обязанности, а также процедуры их осуществления.
Трудность измерения результатов. Даже в тех случаях, когда желаемые действия идеально поддаются прогнозированию, оценка полученных резуль​татов может оказаться трудной или дорогостоящей задачей. Например, чело​век, нанявший адвоката для ведения бракоразводного процесса, может не иметь ни малейшего представления о том, действительно ли достигнутое соглаше​ние является удачным или же другой адвокат смог бы добиться лучшего результата. Аналогично низкие показатели выработки у группы фабричных рабочих могут объясняться и недостаточными усилиями рабочих, и плохим качеством материалов или отсталой технологией, используемой данной фир​мой. Когда ломается машина, на которой ездят поочередно несколько такси​стов, то ее владелец может оказаться не в состоянии определить, кто именно из таксистов небрежно относился к машине и виноваты ли вообще водители или же поломка объясняется дефектом конструкции или чистым невезени​ем. Если же машина еще не сломалась, но неправильная эксплуатация увели​чивает вероятность поломки в будущем, то издержки таких злоупотреблений, естественно, почти не поддаются измерению.
Данные примеры позволяют предположить, что трудно обеспечить эф​фективное стимулирование в тех случаях, когда невозможно точно измерить полученные результаты. Если бы в таких случаях можно было точно оценить результаты работы адвоката, фабричных рабочих или таксистов, то клиент адвоката, управляющий фабрикой и владелец компании такси могли бы воз​ложить на своих контрагентов ответственность за результаты их работы. Можно предположить, что это побудило бы последних к большим усилиям и улуч​шило бы результаты их деятельности.
Когда измерение результатов затруднено, люди обычно организуют свои дела таким образом, чтобы облегчить измерение результатов или уменьшить значимость точных измерений. В нашем примере с такси машину можно было бы закрепить за одним таксистом, что облегчило бы выявление причины любого очевидного повреждения. Или же можно было передать такси в собственность водителя с тем, чтобы любые убытки вследствие небрежного обращения с машиной (включая и те убытки, которые не поддаются немедленному учету) нес бы владелец-водитель. Какое из этих возможных решений является наилучшим и будут ли они вообще действенными — это зависит от других атрибутов сделки.

Взаимосвязь с другими трансакциями. Наконец, трансакции отличаются друг от друга и по тому, как они связаны с другими трансакциями, в особенности с теми, которые совершаются другими людьми. Некоторые трансакции в значительной мере независимы от всех остальных трансакций. Например, принимаемые в каком-то учреждении решения о сроках покупки новых пишущих машинок, о том, где хранить архивы, и о выборе поставщика канцтоваров едва ли нужно координировать друг с другом.

Другие сделки отличаются гораздо большей взаимозависимостью. Во время прокладки железных дорог в США в XIX в. различным железнодорожным компаниям не удалось скоординировать свои решения относительно выбора размеров колеи. Поскольку вагоны, рассчитанные на один тип колеи, не могли ходить по дорогам с другими размерами колеи, то товары, перевозившиеся на дальние расстояния, приходилось по нескольку раз перегружать из одних вагонов в другие. Принятие любого из возможных размеров колеи в качестве стандартного было бы гораздо более эффективным решением. Аналогичная ситуация, порождающая дополнительные издержки, до сих пор существует в Европе: размеры колеи на железных дорогах в Испании и Франции не совпадают друг с другом. Стандартизация колеи, осуществленная в конце концов в США, привела к значительному ускорению и удешевлению грузовых перевозок и способствовала развитию западных районов страны.
Более современный пример. Фирма — производитель компьютеров разрабатывает новую модель. Она не может начать поставки опытных образцов до тех пор, пока не получит все необходимые компоненты — чипы, центральные процессоры, блоки питания и т. д. — в количестве, достаточном для начала сборки. Кроме того, должны быть готовы операционная система для данной модели и некоторые прикладные программы; в противном случае новый компьютер будет, по существу, бесполезен.

В данной ситуации необходима тесная координация действий производителей различных компонентов компьютера и разработчиков программного обеспечения. Например, не имеет смысла спешить с вводом в строй сборочно​го производства, если остальные производства еще не готовы к работе. Анало​гичным образом должны быть увязаны друг с другом объемы поставок раз​личных производителей, так как вряд ли стоит иметь клавиатуры в большем количестве, чем драйверы. Компоненты компьютера должны быть совмести​мыми по своим характеристикам; необходимо скоординировать проектные допуски. Несовместимость характеристик различных компонентов,  или несо​ответствие проектных допусков, или несвоевременное поступление компонен​тов могут повлечь за собой гораздо большие издержки, чем ошибки при выборе проекта или даты начала производства.
Когда потенциальные ошибки такого типа являются наиболее дорогостоящими — в отличие, скажем, от неспособности эффективно использовать ме​стные ресурсы, — мы говорим, что сделки обнаруживают конструктивную взаимосвязь. Конструктивная взаимосвязь представляет собой лишь один из возможных крайних случаев; вообще говоря, относительные издержки оши​бок различных типов могут быть какими угодно.
Одной из возможных реакций фирм на тесную взаимосвязь сделок яв​ляется усиление механизмов централизованной координации. Это может озна​чать более частые встречи между работниками, осуществляющими различные сделки, или более пристальный надзор со стороны руководства, или какое-то сочетание этих приемов. Второй метод реагирования заключается в сужении круга лиц, причастных к этим сделкам, чьи действия необходимо координи​ровать. Конкретный способ действий в ситуации тесной взаимосвязи сделок определяется в зависимости от других атрибутов взаимосвязанных сделок.
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Перепечатано из "The Journal of Law and Economics" (3. October I960. P. 1 -44. Copyright 1960 by The University of Chicago Press. All rights reserved).
I. Постановка проблемы
В ЭТОЙ статье рассматриваются те действия деловых фирм, ко​торые   оказывают вредное влияние на других. Стандартный при​мер — фабрика, дым которой отрицательно влияет на соседей. Экономический анализ такой ситуации обычно велся в терминах несовпадения частного и социального продукта фабрики, при этом экономисты большей частью следовали подходу, который развил Пигу в "Экономической теории благосостояния". Этот анализ, похоже, приводил большинство экономистов к заключе​нию, что было бы желательным сделать собственника фабрики ответственным за ущерб, наносимый дымом; либо обложить вла​дельца фабрики налогом, зависящим от количества дыма и экви​валентным в денежных терминах наносимому ущербу, либо, на​конец, вывести фабрику за пределы жилых районов (а может быть, и из других районов, в которых дым будет наносить ущерб остальным). Я убежден, что предлагаемые способы действия не​пригодны в том смысле, что их результаты вовсе не всегда будут благоприятны, а может быть, они будут благоприятны довольно редко
.
II. Обоюдосторонний характер проблемы
ТРАДИЦИОННЫЙ анализ затемнял природу предстоящего вы​бора. Boпpoc обычно понимался так, что вот А наносит ущерб Б, и следует решить, как мы ограничим действия А? Но это неверно. Перед нами проблема взаимообязывающего характера. Оберегая от ущерба В, мы навлекаем ущерб на А. Вопрос, который нужно решить, — следует ли позволить А наносить ущерб В или нужно разрешить В наносить ущерб А? Проблема в том, чтобы  избежать более серьезного ущерба. В моей предыдущей статье
 я сослался на пример кондитера, который шумом и вибрацией своих машин мешал работать врачу. Чтобы избавить от ущерба доктора, нуж​но навлечь ущерб на кондитера. Проблема в этом случае своди​лась в сущности к тому, стоит ли, ограничив доступные кондите​ру методы производства, обеспечить поставку большего количе​ства врачебных услуг за счет уменьшения поставок кондитерских продуктов. Другой пример — проблема отбившегося скота, который стравливает соседские посевы. Если часть скота будет обяза​тельно отбиваться от стада, рост предложения мяса может быть получен только за счет сокращения предложения зерна. Природа выбора очевидна: мясо или зерно. Ответ, конечно, не ясен, пока мы не знаем ценности того, что приобрели, и ценности того, чем пожертвовали. Джордж Стиглер приводит пример загрязнения реки
. Если для нас вредный результат загрязнения в том, что оно убивает рыбу, следует решить: насколько ценность утрачен​ной рыбы больше или меньше ценности продукта, который мож​но получить за счет загрязнения реки? Заведомо ясно, что при решении этой проблемы следует рассматривать как общие, так и предельные величины.
III. Система ценообразования, включающая ответственность за ущерб
Я НАЧНУ анализ с исследования случая, относительно которого большинство экономистов почти наверное согласятся, что про​блема может быть решена совершенно удовлетворительным обра​зом: когда предприятие, наносящее ущерб, должно оплачивать весь ущерб, а система ценообразования работает гладко (именно это имеют в виду, говоря, что система ценообразования работает без издержек).
Хорошим примером может быть отбившийся скот, который стравливает посевы на соседских землях. Предположим, что фермер и скотовод хозяйствуют на соседних участках. Предположим далее, что при отсутствии оград между участками рост стада увеличивает общий ущерб фермера. Что произойдет с предельным ущербом по мере роста стада — это уже другой вопрос. Это зависит от того, перемещается ли скот цепочкой или бродит бок о бок, делается ли скот более или менее беспокойным по мере ро​ста стада, и от других подобных факторов. Для моих непосред​ственных целей безразличен вопрос о предельном ущербе по ме​ре роста поголовья.
Чтобы упростить рассуждение, используем арифметический пример. Предположим, что годовые издержки на огораживание владений фермера равны 9 долл. и что цена урожая — 1 долл. за тонну. Предположим также, что отношение между поголовьем стада и годовым ущербом для урожая таково (в т):

	Число бычков
	Годовой ущерб
	Потери урожая на одного дополнительного бычка

	1
	1
	1

	2
	3
	2

	3
	6
	3

	4
	10
	4


При том, что скотовод должен платить за ущерб, дополнитель​ные годовые издержки для скотовода при увеличении стада от 2 бычков до 3 равны 3 долл., и, принимая решение о величине стада, он должен это учесть наравне с другими издержками. То есть он не будет увеличивать стада до тех пор, пока ценность дополни​тельно произведенного мяса (предполагается, что он забивает скот) не превысит величину дополнительных издержек, в том чис​ле ценность дополнительно стравленных посевов. Конечно, если использование собак, пастухов, самолетов, переносных радиостан​ций и других средств может уменьшить размер ущерба, эти сред​ства будут использованы, как только их издержки окажутся мень​шими, чем ценность урожая, который они помогут спасти. При том, что годовые издержки огораживания равны 9 долл., скотовод, желающий иметь стадо в 4 или более голов, заплатит за строи​тельство и поддержание оград, предполагая, что другие средства обеспечат тот же эффект не дешевле. Когда ограда возведена, предельные издержки на возмещение ущерба становятся нулевыми, если не считать того, что рост стада создает необходимость в бо​лее крепкой и дорогой ограде, поскольку на нее может теперь од​новременно навалиться больше бычков. Но, конечно, скотоводу может оказаться дешевле не делать ограды, а платить за ущерб, как в моем арифметическом примере с 3 и менее бычками.
Можно подумать, что раз скотовод платит за весь ущерб, фермер решит увеличить посевы, как только его соседом станет скотовод. Но это не так. Если урожай до этого продавался в условиях совершенной конкуренции, предельные издержки были равны цене обработки посевов и любое их расширение привело бы к сокращению прибыли фермера. С учетом ущерба фермер продаст на открытом рынке меньше, но его выручка при данном объеме производства останется прежней, поскольку скотовод оплатит рыночную цену стравленного урожая. Конечно, если бы скотоводство в общем случае влекло за собой потраву урожая, тогда оно могло бы поднять цену соответствующих культур и тогда фермеры расширили бы посевы. Но я хочу сосредоточить внимание на отдельном фермере.
Я сказал, что появление на соседнем участке скотовода не вы​зовет увеличения объема производства, или, может быть точнее, объема посевов. Фактически, если скотоводство и может иметь ка​кое-либо влияние, это скорее сокращение посевов. Причина та, что для любой данной полосы земли, если ценность потравленной части урожая столь велика, что выручка от продажи оставшегося урожая будет меньше, чем общие расходы на возделывание этой полосы, и для фермера и для скотовода окажется выгоднее дого​вориться, что эту полосу возделывать не стоит. Это можно прояс​нить с помощью арифметического примера. Предположим вначале, что ценность урожая, полученного от обработки данного участка, равна 12 долл., что издержки обработки этого участка равны 10 долл., а чистый доход от обработки участка равен 2 долл. Я пред​полагаю для простоты, что земля принадлежит фермеру. Теперь предположим, что по соседству появляется скотовод и что цен​ность потравленного урожая равна 1 долл. В этом случае 11 долл. фермер получает от продажи на рынке и 1 долл, — от скотовода за потраву, а общая выручка по-прежнему равна 12 долл. Теперь предположим, что скотовод счел выгодным увеличить стадо, хотя при этом размер ущерба также вырастет до 3 долл.; это означает, что ценность дополнительно произведенного мяса больше допол​нительных издержек, включая дополнительные 2 долл. платежа за потраву. Но общий платеж за потраву теперь равен 3 долл. Чи​стый доход фермера от возделывания земли по-прежнему 2 долл. Фермер будет рад отказаться от возделывания земли за любую сумму, большую чем 2 долл. Здесь явно есть возможность для взаимоудовлетворяющей сделки, которая поведет к отказу от возде​лывания земли
. Но тот же аргумент приложим не только ко всему участку земли, который возделывает фермер, но и к любой его части. Предположим, например, что стадо ходит неизменным мар​шрутом, скажем, к ручью или в тень. В этих условиях ущерб посе​вам вдоль этого пути может быть очень большим; и если так, фер​мер и скотовод могут счесть выгодным заключить сделку, по кото​рой фермер согласится не обрабатывать эту полоску земли.
Но это порождает дальнейшие возможности. Предположим, что существует такая хорошо определенная тропа. Предположим далее, что ценность урожая, который может быть получен обра​боткой этой полоски земли, равен 10 долл., а издержки возделы​вания земли равны 11 долл. В отсутствие скотовода весь урожай может быть стравлен скотом (если полоска обрабатывается). В этом случае скотовода принудят заплатить 10 долл. фермеру. При этом убытки фермера составят 1 долл. А убытки скотовода — со​ставят 10 долл. Очевидно, что такая ситуация не может длиться бесконечно, поскольку этого не захочет ни одна из сторон. Фер​мер будет стремиться к тому, чтобы побудить скотовода платить в обмен на обещание не возделывать этот участок земли. Фермер не сможет добиться платежей больших, чем издержки по огоражива​нию этого участка, и, конечно же, они будут не столь велики, чтобы побудить скотовода к отказу от использования арендуемой им земли. Но поскольку платежи не будут столь велики, чтобы вынудить скотовода к переселению в другое место, и величина их не будет зависеть от величины стада, такое соглашение не повлия​ет на распределение ресурсов, но просто изменит распределение доходов и богатства между скотоводом и фермером.
Я полагаю ясным, что, если скотовод ответствен за потраву, а система ценообразования работает гладко, сокращение ценности производства где бы то ни было будет учтено при расчете допол​нительных издержек на увеличение размеров стада. Эти издержки будут сопоставлены с ценностью дополнительно произведенного мяса, и, при наличии совершенной конкуренции в скотоводстве, размещение ресурсов здесь останется оптимальным. Следует подчеркнуть, что сокращение ценности производства, которое войдет в издержки скотовода, может зачастую оказаться меньше, чем ущерб урожаю от потравы. Это может быть так потому, что в ре​зультате рыночной трансакции возможно прекращение обработки земли. Это желательно во всех случаях, где ущерб от скота, кото​рый скотовод будет готов оплатить, превосходит сумму, которую фермер платит за пользование землей. В условиях совершенной конкуренции сумма, которую фермер платит за пользование зем​лей, равна разнице между ценностью всего производства, когда факторы используют на этой земле, и ценностью дополнительно​го продукта, полученного в следующем по привлекательности ис​пользовании (как раз столько, сколько фермер должен заплатить за факторы). Если ущерб превосходит плату фермера за исполь​зование земли, ценность дополнительного продукта, полученного с применением факторов где-либо еще, превзойдет ценность пол​ного продукта в этом использовании после учета ущерба. Отсюда следует, что было бы желательным оставить возделывание земли и высвободить факторы для использования их где-либо еще. Про​цедура, которая обеспечивает возмещение ущерба урожаю от по​травы скотом, но не содержит возможности для прекращения возделывания земли, приведет к слишком малому использованию факторов производства в скотоводстве и слишком большому ис​пользованию факторов в растениеводстве. Но когда возможны рыночные трансакции, ситуация, в которой ущерб от потравы превосходит плату за землю, не будет продолжительной. Либо ско​товод заплатит фермеру за необработку земли, либо он решит сам арендовать землю, заплатив землевладельцу чуть больше, чем пла​тит фермер (если фермер сам арендовал землю), но конечный ре​зультат будет тем же и будет означать максимизацию ценности производства. Даже если побудить фермера к выращиванию куль​тур, которые сами по себе были бы невыгодными, это будет чисто краткосрочным явлением, и можно ожидать, что затем последует соглашение о прекращении возделывания земли. Скотовод оста​нется на своем участке, а предельные издержки производства мя​са останутся теми же, что и прежде, не оказав, таким образом, воздействия на размещение ресурсов.
IV. Система ценообразования, когда нет ответственности за ущерб
ТЕПЕРЬ я перехожу к случаю, где, хотя ценовая система пред​полагается работающей гладко (т.е. без издержек), наносящий ущерб бизнес не отвечает ни за какой нанесенный ущерб. Этот бизнес не должен платить тем, кому нанес ущерб. Я предполагаю показать, что размещение ресурсов в этом случае будет таким же, как если бы наносящий ущерб бизнес был обязан возмещать ущерб потерпевшим. Поскольку в предыдущем примере я уже по​казал, что размещение ресурсов было оптимальным, здесь нет нужды повторять эту часть аргумента.
Я возвращаюсь к случаю фермера и скотовода. Фермер будет страдать от растущего ущерба посевам по мере роста стада. Предположим, что в стаде 3 бычка (ровно столько, как если бы ущерб не учитывался). Тогда фермер будет готов заплатить до 3 долл., если скотовод уменьшит стадо до 2 бычков, до 5 долл. — в случае уменьшения стада до 1 бычка и до 6 долл. — за отказ от скотоводства. Таким образом, скотовод получит 3 долл. от фер​мера, если он сократит стадо от 3 бычков до 2. Эти 3 долл. явля​ются, таким образом, частью издержек на содержание третьего бычка. Являются ли 3 долл.  платой скотовода за прибавление третьего бычка к стаду (в случае, если скотовод обязан платить фермеру за потраву посевов) либо это деньги, которые он полу​чит за отказ от третьего бычка (если скотовод не обязан возме​щать фермеру ущерб от потравы), конечный результат остается тем же. В обоих случаях 3 долл. остаются издержками прибавле​ния третьего бычка к стаду, которые должны быть приплюсованы к другим издержкам. Если рост ценности производства в ското​водстве при увеличения стада от 2 бычков до 3 больше, чем вели​чина дополнительных издержек (включая 3 долл.  за потраву), размер стада возрастет.  В противном случае — нет. Поголовье останется тем же независимо от того, должен ли скотовод возме​щать ущерб от потравы или нет.
Возможно утверждение, что предполагаемая исходная точка — стадо из трех голов — произвольна. И это верно. Но фермер не захочет платить за непричинение ущерба, который скотовод не в состоянии нанести. Например, наибольшие годовые платежи, к которым можно принудить фермера, не могут превосходить 9 долл. годовых издержек на ограду. И фермер будет готов запла​тить эту сумму лишь в том случае, если она не сократит его доходы до уровня, когда ему выгодней станет прекратить возделы​вание этого участка земли. Более того, фермер будет готов пла​тить эту сумму, если он уверен, что в отсутствие его платежей размер стада будет 4 бычка или более. Предположим, что все об​стоит именно так. Тогда фермер будет готов платить до 3 долл. при уменьшении стада до 3 бычков, до 6 долл. — при сокращении стада до 2 бычков, до 8 долл. — при сокращении до 1 бычка и до 9 долл. — при отказе от скотоводства. Следует заметить, что из​менение исходной точки не изменило суммы, которая достается скотоводу за сокращение стада на любое число голов. По-преж​нему верно, что скотовод может получить дополнительные 3 долл. от фермера за согласие уменьшить стадо от 3 голов до 2 и те же 3 долл. представляют ценность урожая, который будет уничтожен добавлением третьего бычка к стаду. Хотя различные представления фермера (оправданные или нет) о размере стада, которое скотовод будет держать, если ему вовсе не платить, мо​гут влиять на размер платежей, к которым его можно побудить, неверно, что эти представления могут как-то повлиять на дей​ствительный размер стада. Все будет, как и в случае, когда ско​товоду пришлось бы платить за ущерб от потравы, поскольку по​терянный доход при данном размере стада будет в точности ра​вен сумме платежей при том же размере.
Можно вообразить, что скотоводу выгодно для начала заве​сти стадо более многочисленное, чем он стал бы поддерживать после заключения сделки, чтобы побудить фермера к большим платежам. Это может так и быть. Это похоже на действия фер​мера (когда скотовод должен платить за ущерб), возделывающего землю, на которой в результате соглашения со скотоводом ниче​го расти не будет (в том числе землю, которую в отсутствие ско​товода просто не обрабатывали бы). Но эти маневры предваряют сделку, и они не влияют на долгосрочную позицию равновесия, которая остается той же самой независимо от того, отвечает скотовод за ущерб или нет.
Необходимо знать, ответствен или нет предприниматель за причиняемый ущерб, поскольку без такого первоначального разме​жевания прав невозможны и рыночные трансакции по их передаче и перераспределению. Но конечный результат (который максими​зирует ценность производства) не зависит от правовой позиции, если предполагается, что ценовая система работает без издержек.
V. Новая иллюстрация проблемы
УЩЕРБ от деятельности того или иного бизнеса может прояв​ляться во множестве форм. Давнишний процесс в Англии имел причиной строительство здания, которое, отклонив направление ветра, помешало работе ветряной мельницы
. Недавний процесс во Флориде имел причиной здание, которое затенило пляж, бассейн и кабинки для переодевания, принадлежащие соседнему отелю
. Проблема скота, забредшего в чужие посевы, которую мы детально рассматривали в двух предыдущих разделах, хотя   и может показаться весьма особым случаем, на деле представляет лишь один пример проблемы, которая может принять множество разных обликов. Чтобы прояснить характер моих аргументов и продемонстрировать их универсальность,  разберем четыре дей​ствительных случая.
Рассмотрим сначала процесс Стуржес против Бриджмена
, ко​торый я использовал для иллюстрации общей проблемы в статье "Федеральная комиссия связи". В этом процессе кондитер (на Вигмор-стрит) использовал для своего бизнеса две ступки с пе​стиками (одна использовалась уже более 60 лет, другая — более 26 лет). Тут по соседству поселился доктор (на Вимполь-стрит). Оборудование кондитера никак не беспокоило доктора в течение восьми лет после его вселения, пока он не выстроил приемную в конце своего сада, прямо напротив кухни кондитера. Тут он и обнаружил, что шум и вибрация, создаваемые оборудованием кондитера, затрудняют ему использование новой приемной. "Особенно... шум мешал ему исследовать пациентов методом аускультации
 при легочных болезнях. Он также обнаружил, что невозможно заниматься ничем, что требует размышления и со​средоточенности". Доктор в итоге обратился в суд, чтобы принудить кондитера воздержаться от использования своего оборудования. Судьи без колебаний удовлетворили претензии доктора, "Возможны затруднительные случаи при прямом осуществлении принципа, на котором мы основываем наше суждение, но отрицание принципа привело бы к еще большим затруднениям отдель​ных людей и в то же время оказало бы пагубное действие на обустройство территории для жилищных нужд".
Суд постановил, что доктор имеет право запретить кондитеру использовать его оборудование. Но можно было, конечно, изменить форму выхода из конфликта, добившись заключения сделки между сторонами. Доктор мог бы отказаться от своего требования  и позволить дальнейшую эксплуатацию оборудования, если бы кондитер выплатил ему денежную компенсацию, превышающую потерю дохода от переезда в более дорогое или менее удобное место, от сокращения деятельности на том же самом месте или (и это было предложено как возможность) от строительства стены, которая бы снизила уровень шума и вибрации. Кондитер заплатил бы требуемое, если бы сумма была меньше, чем сокра​щение дохода от изменения технологии на прежнем месте, от полного прекращения деятельности или переноса кондитерского дела в другое место. Решение вопроса зависит главным образом от того, добавляет ли дальнейшая эксплуатация оборудования больше к доходу кондитера, чем она же сокращает доходы док​тора
. Но рассмотрим, что было бы, если бы процесс выиграл кондитер. Кондитер получил бы право и дальше использовать свою порождающую шум и вибрацию технику, не платя ничего доктору. Теперь доктору пришлось бы платить, чтобы побудить кондитера прекратить использование своей техники. Если бы до​ход доктора сокращался больше от продолжения шума и вибра​ции, чем добавляют эти машины дохода кондитеру, тогда возникла бы возможность сделки: доктор мог бы заплатить кондитеру за отказ от использования этой техники. Иными словами, обсто​ятельства, при которых кондитеру будет невыгодно продолжать использование своих машин и компенсировать доктору его ущерб от шума и вибрации (если у доктора есть право запретить конди​теру использование его машин), будут как раз теми самыми, ког​да доктору будет выгодно заплатить кондитеру, чтобы он отка​зался от своих машин (если у кондитера есть право их эксплуа​тировать). Основные условия в этом случае в сущности те же са​мые, что и в рассмотренном примере, где скот стравливал посе​вы. Если рыночные трансакции осуществляются без издержек, решение суда об ответственности за ущерб не изменило бы раз​мещение ресурсов. Точка зрения судей, конечно же, состояла в том, что они воздействуют на работу экономической системы, причем в правильном направлении. Любое другое решение "ока​зало бы пагубное воздействие на обустройство территории для жилищных нужд" — аргумент, который был развит в процессе по поводу кузницы, стоявшей на торфяной пустоши, которую нача​ли застраивать под жилье. Представление судей, что они своим решением установили правило использования земли, было бы верным только в случае, когда издержки осуществления необхо​димых рыночных трансакций превосходят выгоду, которая может быть получена при любом распределении прав. Было бы желательным сохранить местность (Вимполь-стрит или торфяную пу​стошь) для строительства жилищ или для профессиональных це​лей (наделив непромышленных пользователей правом предписы​вать прекращение шума, вибрации, Дыма и т.д.), только если бы ценность возможных дополнительных жилых домов была боль​шей, чем ценность ущерба от неизготовленных кексов или желез​ных изделий. Но этого, кажется, судьи не осознавали.
Другой пример той же проблемы дает нам процесс Кук про​тив Форбса
. При изготовлении циновок из кокосовых волокон их погружают в отбеливающую жидкость, после чего вывешивают для просушки. Пары от производства сульфата аммония дела​ли циновки тускло-серыми. Причина была в том, что отбеливаю​щая жидкость содержала хлорид олова, который под действием сероводорода темнеет. Производители циновок требовали судеб​ного запрета на эмиссию сульфата аммония. Адвокаты ответчика возражали, что если бы истец "не использовал... данную отбели​вающую жидкость, циновки не страдали бы; что они используют необычный процесс, не соответствующий принятому в данном производстве и даже вредный для их собственных изделий". Судья откомментировал: "... мне представляется вполне ясным, что человек имеет право подвергать свою собственность процессу обработки с использованием хлорида олова или любой другой металлической краски, и соседи не имеют права испускать газ, который мешает производству. Если можно доказать, что газ ис​пускают соседи, тогда, как мне представляется, он должен иметь право явиться сюда и требовать помощи". Но с учетом того, что ущерб был разовым и незначительным, что были приняты все ме​ры предосторожности и что здесь не наличествуют исключитель​ные риски, в иске было отказано, с предоставлением истцу права требовать возмещения от ущерба, если он того пожелает. Я не знаю, как дальше развивались события. Но ясно, что ситуация в сущности та же самая, что и в процессе Стуржес против Бриджмена, за исключением того, что производитель кокосовых цино​вок не смог добиться запрета, но получил право требовать ком​пенсации ущерба от производителя сульфата аммония. Экономи​ческий анализ ситуации в точности тот же, что и в случае со ста​дом, стравливающим посевы. Чтобы предотвратить ущерб, произ​водитель сульфата аммония мог бы усилить меры защиты или пе​ребраться в другое место. Любой способ действия, конечно же, увеличил бы его издержки. Либо он мог бы оплачивать ущерб.

Он пошел бы на это, если бы расходы на компенсацию ущерба оказались меньшими, чем дополнительные издержки на предотв​ращение ущерба. Оплата ущерба тогда вошла бы в состав издер​жек по производству сульфата аммоний. Конечно, если бы мож​но было устранить ущерб за счет использования другого отбеливателя, как предлагалось в ходе судебных прений (что, видимо, увеличило бы издержки производителя циновок), и если бы до​полнительные издержки оказались меньшими, чем размер ущер​ба, два производителя смогли бы заключить взаимоудовлетворя​ющую сделку и использовался бы другой отбеливатель. Если бы суд решил не в пользу производителя циновок, а в результате он должен был бы терпеть ущерб, не имея права на компенсацию, размещение ресурсов не изменилось бы. Производителю циновок имело бы смысл сменить отбеливатель, если бы дополнительные издержки на это оказались меньшими, чем сокращение ущерба. А поскольку производитель циновок захотел бы платить произво​дителю сульфата аммония за прекращение его деятельности не больше, чем он теряет дохода (равно росту издержек или убыт​кам от ущерба), эта потеря дохода осталась бы в списке издер​жек производства у производителя сульфата аммония. В анали​тическом плане этот случай такой же, как пример со скотоводом. Процесс Брайант против Лефевра
 поднимает проблему за​грязнения дымом в новой форме. Истец и ответчики были обита​телями примыкающих домов примерно равной высоты.
До 1876 г. истец мог разжигать огонь в любой из ком​нат своего дома и камины не дымили; два дома простояли неизменными тридцать или сорок лет. В 1876 г. ответчики разобрали свой дом и начали его перестраивать. Они по​ставили стену рядом с дымовыми трубами, много более вы​сокую, чем она была прежде, и соорудили навес на крыше своего дома, и поэтому камины истца начинали дымить, как только он разжигал огонь.
Конечно, камины начали дымить потому, что выстроенная сте​на и навес мешали свободной циркуляции воздуха. На суде при​сяжных истцу присудили в возмещение ущерба 40 ф.ст. После этого рассмотрение перешло в апелляционный суд, где было при​нято обратное решение. Судья Браумвел доказывал:
"...жюри пришло к выводу, что ответчики сделали нечто, что стало затем причиной нарушения покоя и порядка, но это не то же самое, как если бы они сами были этой при​чиной. Они не сделали ничего, нарушавшего покой и поря​док. Их дом и навес вполне безвредны. Это истец нарушает покой и порядок, когда разжигает уголь в каминах, трубы от которых выходят настолько близко к стене ответчиков, что дым не рассеивается, а попадает в комнату. Пусть ис​тец перестанет жечь огонь, пусть он перенесет каминную трубу, пусть сделает ее более высокой, и нарушения покоя и порядка не будет. Кто же нарушает покой и порядок? Было бы совершенно ясно, что истец, если бы он выстроил свой дом или трубы после того, как ответчики возвели над ними навес, и это так, хотя он построил все прежде, чем появился навес. Но (что есть по истине тот же ответ), если ответчики нарушают покой и порядок, у них есть право на это. Поскольку истец не имел права на свободное движе​ние воздуха, подчиненное только праву ответчиков устро​ить навес на своей крыше, тогда его право подчинено их праву и, хотя осуществление их права вызывает нарушение покоя и порядка, они не несут за это ответственности".
Судья Коттон сказал:
"Здесь установлено, что возведение стены ответчиками чувствительным и существенным образом нарушило жиз​ненный комфорт в доме истца, и сказано, что в этом нару​шении повинны ответчики. Обычно так и есть, но ответчи​ки не насылают на дом истца дым или ядовитые пары, а только мешают дыму из дома ответчика отходить путем... на который истец не имеет законного права. Истец создает дым, который разрушает его же комфорт. Пока ему не... принадлежит право на определенный способ избавления от него, который перекрыли ответчики, он не может пресле​довать ответчиков судебным порядком, потому что ему ме​шает дым, производимый им самим, и он не создал никако​го эффективного способа, чтобы избавиться от него. Это как если бы кто-то пытался избавиться от жидких нечи​стот, возникающих на его земле, давая им стечь на землю соседа. До тех пор пока пользователь не приобрел права на это, сосед может остановить сток, не неся ответственности за это. Нет сомнения, что великое неудобство было бы причинено владельцу собственности, на которой возникают жидкие нечистоты. Но действие его соседа будет закон​ным, и ему не придется отвечать за последствия того, что человек накопил нечистоты, не создав никакого эффектив​ного способа, чтобы избавиться от них".
Я не собираюсь демонстрировать, что какая-либо модифика​ция ситуации в результате сделки между сторонами (с учетом из​держек на возведение навеса, на удлинение труб и пр.) имела бы тот же эффект независимо от решения судов, поскольку этот мо​мент уже вполне исчерпывающе рассмотрен выше, при разборе примера со стадом и двух других. Я собираюсь обсудить довод судей апелляционного суда, что нарушение покоя и порядка из-за дыма исходит не от того, кто возвел стену, а от того, кто разво​дит огонь. Новизна ситуации в том, что от дыма страдал тот са​мый человек, который разжег камины, а не третья сторона. Во​прос не тривиальный, поскольку он составляет самую сердцевину рассматриваемой проблемы. От кого исходит нарушение покоя и порядка из-за дыма? Ответ кажется вполне ясным. Его порожда​ют как человек, который построил стену, так и человек, который разжег камины. Будь здесь только камины, но не будь стены, бес​покойства от дыма не было бы; то же самое — будь здесь стена, но не будь каминов. Уберите стену или камины — и нарушение покоя и порядка из-за дыма исчезнет. В принципе ясно, что оба были виновны и обоих следовало бы принудить к тому, чтобы учитывать ущерб из-за дыма в издержках при решении, продол​жать ли делать то, что порождает дым. Учитывая возможность рыночных трансакций, именно это и случилось бы. Хотя строи​тель стены по закону не был ответственным за нарушение покоя и порядка, если бы человек с дымящими каминами захотел запла​тить сумму, равную для него денежной ценности избавления от дыма, эта сумма стала бы для строителя стены издержками того, чтобы по-прежнему иметь высокую стену с навесом на крыше.
Убеждение судей, что именно человек, топивший камины, был единственной причиной нарушения покоя и порядка из-за дыма, верно только в том случае, если мы предположим, что стена есть данный фактор. Именно это и сделали судьи, решив, что человек, воздвигнувший высокую стену, имел законное право на это. Слу​чай стал бы еще интересней, если бы дым из трубы нанес ущерб навесу. Тогда уже строитель стены страдал бы от ущерба. Слу​чай тогда стал бы сильно похож на процесс Стурджес против Бриджмена, и можно не сомневаться, что владелец каминов ока​зался бы виновным в причинении ущерба навесу, несмотря на тот факт, что никакого ущерба не было до тех пор, пока владелец навеса не выстроил высокую стену.

 Судьям пришлось решать вопрос о юридической ответственно​сти, но это не должно вводить в заблуждение экономистов отно​сительно характера проявившейся здесь экономической пробле​мы. В случае со скотом и посевами бесспорно, что ущерба посе​вам не было бы, не будь здесь скота. Равно справедливо и то, что ущерба посевам не возникло бы, не будь там посевов. Медицин​ской практике никто бы не помешал, не будь там кондитера со своими машинами, но эти машины никому не мешали бы, если бы доктор не устроил себе приемную именно в этом месте. Циновка темнели от дыма фабрики, производившей сульфат аммония, но никакого ущерба не было бы, если бы производитель циновок не выбрал такого места для сушки и такого отбеливателя. Если мы будем обсуждать проблему в терминах причинности, то обе сто​роны виновны в причинении ущерба. Если мы стремимся к опти​мальному размещению ресурсов, тогда желательно, чтобы обе стороны учитывали ущерб (нарушение покоя и порядка), прини​мая решение о дальнейших действиях. К прекраснейшим свой​ствам гладко работающей ценовой системы относится то, что, как уже было объяснено, падение ценности производства из-за вредных эффектов будет входить в издержки обеих сторон.
Процесс Басс против Грегори
 послужит отличной заключи​тельной иллюстрацией проблемы.  Истцами были владельцы и арендаторы пивной под названием "Веселые рыболовы". Ответчи​ком был владелец нескольких коттеджей и двора, примыкавших к пивной. Под пивной был вырублен в скале подвал. Из подвала была пробита дыра (или канал) к старому колодцу, расположен​ному во дворе ответчика. И эта дыра стала вентиляционным ка​налом для подвала. Подвал "использовался для определенных це​лей в процессе варки пива, который нельзя вести без вентиля​ции". Причиной иска стало то, что ответчик сдвинул решетку с колодца, "так чтобы прекратить или помешать свободному тече​нию воздуха из подвала... ". Что подтолкнуло ответчика к этому шагу, из материалов дела не понять. Может быть, "воздух... насыщенный пивными парами", который "проходил через дыру и попадал на открытый воздух", мешал ему. В любом случае он предпочитал заделать дыру в своем дворе. Суд сначала должен был установить, могли ли владельцы пивной иметь законное пра​во на проход воздуха. Если бы оказалось, что у них было такое право, этот случай отличался бы от уже рассмотренного процес​са Брайант против Лефевра. Это, однако, трудности не представило. В этом случае поток воздуха был заключен в "строго опре​деленный канал". В процессе Брайант против Лефевра разговор шел о "естественном движении воздуха, общем для всего челове​чества". Здесь судья установил, что владельцы пивной могли иметь право на поток воздуха, тогда как владелец частного дома в случае Брайант против Лефевра не мог. Экономист мог бы со​блазниться случаем и заявить, что "все равно воздух-то переме​щался". Однако все, что было установлено на этой стадии пре​ний, — это что законное право могло существовать, а не то, что владельцы пивной имели это право. Но обстоятельства показали, что ход из подвала в колодец существовал более сорока лет, и что владельцы двора должны были знать об использовании его как вентиляционного канала, поскольку выходивший воздух нес запах пива. Поэтому судья установил, что владельцам пивной принадлежало это право в силу "доктрины об утерянном даре" (lost grant). Доктрина устанавливает, что, "если доказано, что за​конное право существовало и использовалось ряд лет, закон дол​жен предполагать, что оно возникло законным путем"
. Так что владельцу коттеджей и двора пришлось раскупорить колодец и "наслаждаться" запахом.

Рассуждения, используемые судами при установлении закон​ных прав, часто кажутся странными экономистам, поскольку многие факторы, на которые опирается решение, для экономиста не имеют значения. Потому-то ситуации, одинаковые с точки зрения экономиста, судами будут рассматриваться совершенно различно. Во всех случаях порождения вредных последствий эко​номическая проблема — как максимизировать ценность произ​водства. В случае Басе против Грегори свежий воздух проходил через колодец, чтобы способствовать производству пива, а гряз​ный воздух выходил из колодца и делал жизнь в соседних домах менее приятной. Экономической проблемой было выбрать: мень​шие издержки на пиво и более скверные условия жизни в окру​жающих домах либо большие издержки на пиво и улучшенные условия жизни. При ответе на этот вопрос "доктрина утерянного дара" примерно так же уместна, как цвет глаз у судьи. Но следу​ет помнить, что непосредственный вопрос перед судом был не кто и что должен делать, а кто имеет законное право и на что. С помощью рыночных трансакций всегда возможно изменить изна​чальное юридическое разграничение прав. И, конечно, если такие трансакции совершаются без издержек, такое перераспределение прав будет происходить всегда, если оно открывает путь к росту ценности производства.
VI Учет издержек рыночных трансакций
ДО СИХ ПОР мы продвигались вперед, опираясь на предположе​ние (явное в разделах III и IV, неявное в разделе V), что рыноч​ные трансакции осуществляются без издержек. Это, конечно, очень нереалистичное предположение. Для осуществления рыноч​ной трансакции необходимо: выявить — с кем желательно заклю​чение сделки; распространить информацию о том, что некто же​лает вступить в сделку и на каких условиях; провести перегово​ры, ведущие к заключению сделки; провести расследование, что​бы убедиться в том, что условия контракта соблюдаются, и т. п. Эти операции порой влекут за собой чрезвычайно большие издержки, и в любом случае они настолько дорогие, что предотвра​щают многие трансакции, которые были бы реализованы в мире, где ценовая система работала бы без издержек.
В предыдущих разделах, рассматривая, проблему перераспре​деления законных прав через рынок, я доказывал, что такое ры​ночное перераспределение следует осуществлять всякий раз, когда оно ведет к росту ценности производства. Предполагалось, что рыночные трансакции выполняются без издержек. Если мы начинаем учитывать издержки рыночных трансакций, становится ясно, что такое перераспределение прав будет предпринято, когда увеличение ценности производства в результате перераспределения обещает быть большим, чем издержки на его осуществле​ние. Если меньше — вынесение судебного предписания (или знание, что оно будет) или наличие ответственности за ущерб может привести к прекращению деятельности (или может мешать началу ее), которая бы осуществлялась в отсутствие издержек рыночных трансакций. При таких условиях изначальное разграничение законных прав влияет на эффективность действия экономической системы. При одном распределении прав ценность производства может оказаться большей, чем при каком-либо другом. Но если распределение не закреплено законом, издержки достижения тех же результатов за счет изменения и комбинирования прав через рынок могут оказаться столь большими, что оптимальное распре​деление прав и большая ценность производства, им создаваемая, никогда не будут достигнуты. Роль экономических соображений в процессе разграничения законных прав будет обсуждена в сле​дующем разделе. А пока я приму первоначальное распределение прав и издержки рыночных трансакций как данные.

Ясно, что альтернативная форма организации экономики, ко​торая может достичь тех же результатов с меньшими издержка​ми, чем возникающие при использовании рынка, позволит увели​чить ценность производства. Много лет назад я уже объяснил, что фирма и представляет собой такую альтернативу системе, ор​ганизующей производство через рыночные трансакции
. Внутри фирмы индивидуальные сделки между различными коопериро​ванными факторами производства устранены, а рыночные трансакции заменены административными решениями. Для изме​нения производства при этом нет нужды в сделках между вла​дельцами факторов производства. Землевладелец, которому при​надлежит большой участок земли, может ее использовать разно​образно, с учетом взаимовлияния различных видов деятельности на чистый доход земли, исключая таким образом нужду в заклю​чении сделок между теми, кто осуществляет разные виды дея​тельности. Владельцы большого здания или нескольких соседних домов могут действовать точно так же. Используя нашу преж​нюю терминологию, можно сказать, что фирма вбирает законные права всех сторон и перераспределение видов деятельности будет иметь причиной не перераспределение прав, но административ​ные решения о том, как должны быть использованы права.

Отсюда не следует, разумеется, что административные из​держки организации трансакции с помощью фирмы обязательно меньше, чем издержки вытесняемых рыночных трансакций. Но там, где разработка контрактов особенно трудна, а попытка опи​сать, что же именно стороны согласились делать или не делать (например, интенсивность и характер запаха или шума, которые желательны или недопустимы), потребует обширного и весьма подробного документа, и где, очень вероятно, был бы желательным долгосрочный контракт
, было бы не удивительным, если бы возможность решать проблемы вредных эффектов была найдена в создании фирмы или расширении уже существующей. Такое решение приживается всюду, где административные из​держки фирмы оказываются меньшими, чем вытесняемые ею из​держки рыночных трансакций, а выгоды от перераспределения деятельности оказываются большими, чем издержки фирмы на их организацию. Нет нужды в подробном исследовании природы этого решения, поскольку она уже рассмотрена в моей прежней статье.

Но фирма не является единственным возможным ответом на эту  проблему.  Административные  издержки   организации трансакции внутри фирмы также могут оказаться большими,  и особенно в тех случаях, когда много очень разных видов деятель​ности сводятся под управление единой организации. В стандарт​ном случае нарушения покоя и порядка из-за загрязнения ды​мом, которое может коснуться множества людей, занимающихся самыми разными делами, административные издержки могут ока​заться столь большими, что сделают бесполезными любые попыт​ки урегулирования проблемы в рамках одной фирмы. Альтерна​тивным решением является прямое правительственное регулиро​вание. Вместо институционирования системы законных прав, ко​торые могут изменять конфигурацию через рыночные трансак​ции, правительство может наложить обязательное для выполне​ния правило, устанавливающее, что именно люди должны или не могут делать, и которому им придется подчиняться. Так, прави​тельство (силой закона или, может быть с большей вероят​ностью, через какой-либо административный орган) может, что​бы справиться с проблемой нарушения покоя и порядка из-за за​грязнения дымом, декретировать, что определенные способы про​изводства должны использоваться или не должны использоваться (например, монтаж дымоулавливающих установок или запрет на использование угля или нефти), или может ограничить какими-либо районами возможности ведения определенного бизнеса (зо​нирование).

Правительство в определенном смысле представляет собой сверхфирму (но очень особого вида), поскольку оно способно влиять на использование факторов производства с помощью ад​министративных решений. Деятельность обычной фирмы контролируется конкуренцией других фирм, которые могут управлять той же деятельностью с меньшими издержками, а также тем, что всегда есть альтернативный выход в виде рыночных трансакций, если административные издержки делаются слишком большими. Правительство, если пожелает, может вообще обойти рынок, че​го фирма сделать не в состоянии. Фирме приходится заключать соглашения с владельцами используемых его факторов производ​ства. Так же как правительство может мобилизовать или захва​тить собственность, так же оно может и декретировать, следует использовать факторы производства. Такие авторитарные методы избавляют от множества беспокойств (для самих организаторов). Более того, правительство имеет в своем распоряжении полицию и другие органы принуждения, защищающие закон, которые обеспечивают выполнение его решений.
Ясно, что правительство обладает возможностями, которые позволяют ему организовывать некоторые вещи с меньшими из​держками, чем могла бы частная организация (во всяком случае такая, которая не имеет особых правительственных полномочий). Но правительственная административная машина сама по себе работает не без издержек. В некоторых случаях она может быть чрезвычайно дорогостоящей. Более того, нет причин полагать, что всякие ограничения и зонирование, проводимые подвержен​ной ошибкам администрацией, на которую оказывается полити​ческое давление и которую не сдерживает никакая конкуренция, всегда будут способствовать росту эффективности экономиче​ской системы. Более того, такие общие виды регулирования, охватывающие широкое многообразие случаев, будут осущест​вляться и когда они явно неуместны. Отсюда следует, что прямое правительственное регулирование не всегда дает лучшие резуль​таты, чем простое предоставление проблемы на волю рынка или фирмы. Но равным образом нет причин и для того, чтобы при случае такое правительственное административное регулирование не могло вести к росту экономической эффективности. Это пред​ставляется особенно вероятным когда, как обычно бывает в слу​чае с загрязнением от дыма, вовлечено большое число людей и в силу этого издержки разрешения проблемы с помощью рынка или через фирму могут оказаться высокими.
Есть, конечно, и еще одна альтернатива, которая заключается в том, чтобы ничего вообще не предпринимать по поводу пробле​мы. А при том, что издержки урегулирования проблемы с по​мощью правительственной административной машины зачастую будут немалыми (особенно если включить в издержки все последствия от вовлечения правительства в этот вид деятельности), не​сомненно, что в общем случае выгоды от регулирования деятель​ности, порождающей вредные последствия, окажутся меньшими, чем издержки правительственного регулирования.
Обсуждение проблем вредных последствий в этом разделе (когда учтены издержки рыночных трансакций) крайне недоста​точно. Но оно прояснило, что проблема заключается в выборе подходящих социальных установлений, помогающих справляться с вредными последствиями. Все решения имеют свои издержки, и нет оснований предполагать, что к правительственному регулиро​ванию обращаются только, когда проблема не решается удовлет​ворительно рынком или фирмой. Адекватное понимание полити​ки может стать результатом только терпеливого исследования того, как на деле рынок, фирмы и правительства разрешают про​блему вредных последствий. Экономистам следует изучать работу брокера, который сводит партнеров, действенность ограничитель​ных пунктов в договорах, проблемы большой компании по опера​циям с недвижимостью, действие государственного зонирования и других видов регулирования. Я убежден, что экономисты и по​литики в целом преувеличивают преимущества правительственно​го регулирования. Но даже если это убеждение оправдано, из не​го следует лишь то, что правительственное регулирование дол​жно быть урезано. Оно не говорит, где провести разграничитель​ную линию. Мне представляется, что знание последнего должно прийти из детального изучения действительных результатов раз​ных способов решения проблемы. Но было бы большой неудачей, если бы такое исследование осуществлялось методами ошибочно​го экономического анализа. Цель этой статьи — определить, ка​ким должен быть экономический подход к этой проблеме.
VII. Разграничение законных прав и экономическая проблема
ОБСУЖДЕНИЕ в разделе V имело целью не только иллюстра​цию аргументов, но также наметило правовой подход к проблеме вредных последствий. Все рассмотренные случаи взяты из ан​глийской практики, но легко было бы найти сходные американ​ские случаи, и логика рассуждений осталась бы той же. Конечно, если бы рыночные трансакции не имели издержек, тогда значе​ние имело бы только то (помимо вопросов о справедливости), что права различных сторон должны быть тщательно определе​ны, а результаты обращения в суд (legal action) — легко предсказуемы. Но, как мы видели, ситуация совершенно другая, когда издержки рыночных трансакций настолько велики, что становит​ся трудным использовать их для того, чтобы изменить распреде​ление прав, созданных законом. В таких случаях суды прямо вли​яют на хозяйственную деятельность. В силу этого желательно было бы, чтобы суды понимали экономические последствия своих решений и учитывали эти последствия в своих решениях в той степени, в какой это возможно без создания чрезмерной право​вой неопределенности. Даже когда можно изменить законное разграничение прав с помощью рыночных трансакций, весьма же​лательно уменьшение потребности в таких трансакциях, чтобы таким образом уменьшить вовлеченность ресурсов в осуществле​ние таких трансакций.
Тщательное изучение исходных позиций судов при разреше​нии таких случаев представляло бы большой интерес, но у меня не было возможности этого сделать. Но и поверхностное знаком​ство показывает, что суды часто понимают экономические по​следствия своих решений и что они осознают (в отличие от мно​гих экономистов) взаимный характер проблемы. Более того, вре​мя от времени они, принимая решение, учитывают эти экономи​ческие последствия наравне с другими факторами. Американские авторы более откровенны в своем подходе к этим вопросам, чем англичане. Так, человек может
"использовать свою собственность или... заниматься сво​ими делами с" некоторым ущербом для ближних. Он может держать фабрику, которая своим шумом и дымом причиня​ет беспокойство другим, до тех пор, пока все это держится в неких разумных границах. Только если его поведение не​разумно с точки зрения его полезности и возникающего ущерба, оно делается нарушением покоя и порядка (nui​sance)... Как было сказано некогда об изготовлении свечей в одном городке, "le utility del chose excusera le noisomeness del stink" ("полезность вещей должна извинить досадность зловония"). Мир нуждается в фабриках, плавильных заво​дах, нефтеперерабатывающих предприятиях, в шумных ма​шинах и взрывах даже ценой неудобств для окружающих, и от истца могут потребовать, чтобы он смирился с неким разумным неудобством ради общего блага"
.


Большинство английских авторов не заявляют так открыто, что следует сопоставлять пользу и вред при решении о том, ког​да вредные последствия следует считать нарушением покоя и по​рядка. Но подобные взгляды, хотя и менее сильно выраженные, встречаются
. Нет сомнения, что доктрина, в соответствии с ко​торой вред должен стать существенным, прежде чем дело дойдет до суда, частично отражает тот факт, что вред всегда уравнове​шивается какой-либо выгодой. Из материалов отдельных процес​сов ясно, что судьи держали в уме возможные приобретения и потери от решений о возмещении ущерба или удовлетворении ис​ка. Так, отказываясь запретить строительство нового дома, кото​рый портит вид, судья заявил:
"Я не знаю никакого общего правила общего права, ко​торое бы... говорило, что строительство, которое портит вид для другого, есть нарушение покоя и порядка. Если бы это было так, у нас не было бы больших городов, а я должен был бы запретить строительство всех новых домов в городе"
.
В процессе Вебб против Берда
 было принято решение, что не является нарушением покоя и порядка строительство школы в такой близости от ветряной мельницы, что школа мешает движе​нию воздуха и работе мельницы. В более раннем процессе было принято противоположное решение.
Гейл комментирует:
"На старых картах Лондона на холмах к северу от Лон​дона обозначен ряд ветряных мельниц. Возможно, во времена короля Джеймса опасались нарушить снабжение го​рода продовольствием, если бы кто-либо стал строить в та​кой близости от них, что помешал бы ветру вращать их крылья"
.

В процессе Стурджес против Бриджмена, который рассматри​вался в разделе V, достаточно отчетливо видно, что судьи думали об экономических последствиях альтернативного решения. На возражение, что, если бы принципы, которым они вроде бы следуют,
"были доведены до логического предела, результатом оказались бы весьма серьезные практические затруднения, потому что человек может переехать, скажем, в центр ко​жевенного производства в Бермондсе или в какое-либо другое место, известное своей специализацией в любом ви​де торговли или производства, отличающихся шумным или отталкивающим характером, и, построив себе жилище на свободном куске земли, добиться прекращения этой тор​говли или производства".

Судьи ответили, что
"является ли нечто нарушением покоя и порядка или нет, может быть решено не абстрактным рассуждением, но только с учетом конкретных обстоятельств; что было бы нарушением покоя и порядка на Белгрейв-сквер, не обяза​тельно будет нарушением в Бермондсе; там, где местность специализируется на определенном виде торговли или про​изводства, которыми торговцы или производители занима​ются определенным и принятым образом, не представляю​щим собой нарушений покоя и порядка, там судьи и при​сяжные будут оправданы в своем решении, и в этом им можно довериться, что торговля или производство, именно так осуществляемые в этой местности, не представляют со​бой частного или дающего основание для судебного пре​следования зла"
.
То, что характер окружения имеет прямое отношение к реше​нию вопроса — является ли что-либо нарушением покоя и поряд​ка или нет, установлено со всей определенностью.

"Тот,  кому  неприятен  шум дорожного движения, не должен устраивать свое жилище в центре большого города. Тот, кому милы покой и тишина, не должен жить в местности, где изготовляют паровые котлы и пароходы"
.
В результате возникло так называемое "планирование и зони​рование на основе судебного права"
. Конечно, иногда возника​ют значительные трудности в применении критериев
.

Пример интересной проблемы дает процесс Адамс против Урселла
, сюжет которого в том, что в преимущественно рабо​чем районе торговля жареной рыбой была развернута рядом с "весьма  почтенными" домами.  Нельзя представить себе Англию без жареной рыбы с картофелем, и этот процесс вызвал, конечно, огромный интерес. Судья так прокомментировал ситуацию:
"Утверждали, что иск нанесет громадный ущерб ответ​чику и тем беднякам, которые покупают пищу в его лавке. Ответ один ниоткуда не следует, что ответчик не может за​ниматься своим делом в другом, более подходящем месте, где-нибудь поблизости. Из того, что торговля жареной ры​бой нарушает общественный порядок и покой в одном ме​сте, никак не следует, что она будет нарушать обществен​ный порядок и в другом".
На деле иск, помешавший Урселлу открыть лавку, даже не за​трагивал» всю улицу. Так что можно предположить, что он мог переместиться в другое место,  поблизости с "менее почтенным домами", жители которых, несомненно, предпочли бы иметь по​близости лавку с жареной рыбой, несмотря на вездесущий запах и "чал и мглу", так живописно изображенные истцом.  Если бы поблизости  не было других "более подходящих мест",  процесс был бы более трудным и решение могло бы быть иным. Что покупали бы себе на  пропитание "бедняки"?  Ни один английский судья не сказал бы: "Пусть едят пирожные".

Суды не всегда достаточно ясно обозначают экономические стороны процессов, но представляется возможным, что в толковании  слов  и фраз вроде "разумный"  или "общепринятое или обычное использование" проявляется некое осознание экономи​ческих сторон рассматриваемых вопросов — может быть, в зна​чительной степени бессознательное и, уж конечно, неявно выра​женное. Хорошим примером является приговор апелляционного суда по делу Андре против "Селфридж энд Компани Лтд"
. В этом случае отель (на ул. Вигмор) занимал часть островка. Остальную его часть занимала компания "Селфридж", которая снесла существовавшие постройки, чтобы очистить место для строительства. Из-за шума и пыли при сносе построек отель остался без постояльцев. Владелец подал в суд с требованием компенсации ущерба. В суде нижней инстанции отелю присудили компенсацию в размере 4500 ф. ст. После этого процесс перешел в апелляционный суд.

Судья, который рассматривал процесс в суде нижней инстан​ции, сказал:
"Я не могу рассматривать первое действие ответчиков на этом участке земли как общепринятое при обычном ис​пользовании или владении землей или домами. Не является ни обычным, ни общепринятым в этой стране, когда люди роют яму глубиной в 60 футов, а затем над этой ямой раз​мещают стальную раму, которую скрепляют заклепками... Я полагаю также, что в этой стране не является ни обычным, ни общепринятым поступать так, как поступили ответчики далее, когда они, чтобы снести все дома, которые они ре​шили снести, пять или шесть, сколько я знаю, если не боль​ше, использовали пневматические молотки".
Судья Вилфред Грин, выступая в апелляционном суде, сказал вначале, что
"когда приходится сталкиваться с некоторыми времен​ными вещами, такими, как снос и перестройка, неизбежны некоторые неудобства, так как такого рода операции нельзя провести без шума и пыли. В силу этого правило о создании помех должно рассматриваться с учетом этой по​правки".

Затем он вернулся к предыдущему приговору:
"Со всем великим уважением к учености судьи, я пола​гаю, что он рассматривал этот вопрос с неверной точки зрения. Мне представляется, что невозможно сказать... что те способы сноса построек, рытья котлована и строитель​ства, которые использовала компания-ответчик, имели на​столько необычный и неестественный характер, чтобы нельзя было применить к ним ту поправку, о которой я го​ворил. Мне представляется, что правило, говорящее об обычном или общепринятом использовании земли, не пред​полагает, что методы строительства и использования земли одинаковы на все времена. Новые изобретения или новые методы позволяют использовать землю с большей при​былью за счет углубления построек вниз или их устремле​ния в небо. Является ли это, с другой точки зрения, как раз тем, в чем нуждается человечество, не может рассмат​риваться нами; но это входит в нормальное использование земли — что и как строить на вашей земле, сколь глубоко зарываться в землю и какой высоты делать постройку, это определяется обстоятельствами и интересами момента... Постояльцев отелей легко огорчить. Обитатели этого оте​ля, привыкшие к спокойному окружению в прошлом, обна​ружив снос и строительство, могут легко прийти к выводу, что отличительные достоинства этого отеля больше не су​ществуют. Истцу не повезло; но если компания-ответчик вела снос и строительство хотя и с немалым шумом, но с обычным для этого дела умением и принимая все разумные предосторожности, чтобы не доставлять неприятностей со​седям, тогда истец может растерять всех своих клиентов из-за того, что они лишились достоинств тихого и простор​ного заднего двора, но он не вправе предъявлять иск... Но те, кто говорит, что они вправе нарушить удобства соседей, поскольку их действия обычны и естественны и осущест​вляются с уместными предосторожностями и умением, осо​бенно обязаны... проявлять эти уместные и должные предо​сторожности и умение. Неправильное отношение к этому выражено во фразе: "Мы будем продолжать и делать, что хотим, пока не поступит жалоба!"... Их долг принять все меры предосторожности и проследить, чтобы помехи были сведены к минимуму. Они не могут ответить так: "Но это значит, что нам придется работать медленнее или пойти на дополнительные расходы". Все это решается на основе здравого смысла и чувства меры, и вполне ясно, что нера​зумно ожидать, что кто-либо станет работать столь мед​ленно или со столь большими издержками, — чтобы изба​вить других от временного беспокойства, — что издержки и предосторожности сделают проведение работ невозмож​ным... В нашем случае компания-ответчик, кажется, решила продвигаться вперед, пока кто-либо не заявит протеста, а ее желание ускорить работы и проводить их по выбранно​му методу определялось желанием восторжествовать в слу​чае, если действительно возникнет конфликт с соседями. Это... вовсе не то же самое, что выполнять свои обязанно​сти по соблюдению разумных предосторожностей и уме​ния... В результате... истец пострадал от действительного нарушения покоя и порядка; ...ему присуждается не вся сумма ущерба, но существенная сумма, исходя из этих принципов... но определяя сумму... я учел все потери кли​ентов... которые могли быть вызваны общим исчезновением удобств из-за строительства... "
Результатом было то, что сумма пени сократилась с 4500 до 1000 ф. ст.
В этом разделе мы до сих пор рассматривали решения суда, принятые на основе общего права по делам о нарушении общественного порядка. Разграничения прав в этой области также возникают в результате принятия законов. Большинство эконо​мистов склонны предположить, что в этой области целью прави​тельства является расширение круга действия закона о наруше​нии общественного порядка путем причисления к видам деятель​ности, составляющей нарушение общественного порядка, того, что не рассматривалось в таком качестве общим правом. И нет никакого сомнения, что некоторые законы, например Закон об общественном здоровье, подействовали именно таким образом. Но не все правительственные постановления были такого рода. Многие законы в этой области стремились к защите бизнеса от претензий тех, кто понес ущерб. Существует длинный список ле​гализованных нарушений общественного покоя и порядка.
Положение подытожено в "Halsburys Laws of England" следу​ющим образом:
"Там, где законодательная власть предписывает, что не​что должно быть сделано при всех условиях, или узакони​вает некоторые работы в определенном месте для опреде​ленных целей, или предоставляет полномочия для их реа​лизации, оставляя при этом некоторую свободу в выборе способа действий, там становятся невозможными преследо​вания на основе общего права за нарушения обществен​ного покоя и порядка или причинение ущерба, которые наступают как неизбежный результат осуществления дарованных законом полномочий. И это так независимо от то​го, направлены причиняющие ущерб узаконенные действие на достижение частных выгод или общественных целей. Действия, на которые уполномочил тот, кому Парламент делегировал власть даровать такие полномочия, например по временным распоряжениям Министерства промышлен​ности, рассматриваются как должным образом узаконен​ные. Если не было проявлений халатности, организацию, осуществляющую законные полномочия, нельзя сделать от​ветственной за ее действия только на том основании, что действуя иначе она могла бы уменьшить ущерб".
Затем даны примеры освобождения от ответственности за действия, совершенные в соответствии с законными полномо​чиями:
"Установлено, что организации, осуществляющие без проявлений халатности данные законом полномочия, не подлежат судебному преследованию в следующих случаях: при затоплении  земли водой,  вырвавшейся из каналов труб, дренажных или канализационных систем; при появлении вони из канализации; при прорыве канализации; в слу​чае проседания дороги над канализацией; в случае вибра​ции или шума от железной дороги; при пожарах, вызван​ных предписанными действиями;  при загрязнении реки, когда были выполнены требования об использовании наи​лучших методов очистки спускаемых в реку отходов;  при  возникновении помех работе телефона или  телеграфа от электрического трамвая; при вкапывании столбов для трам​вая в подпочву; при неприятностях, необходимо возникаю​щих при проведении предписанных земляных работ; при случайном ущербе, возникающем от вмонтированных в полотно дороги решеток; при высвобождении кислых фракций дегтя (tar acid); при создании помех доступу владельца участка, граничащего с дорогой, из-за уличных ограждений или предохранительных поручней по краям тротуара"
.
Позиция закона в Соединенных Штатах в основном такая же, как в Англии, за исключением того, что власть законодательных органов давать полномочия на то, что по обычному праву было бы сочтено нарушением общественного покоя и порядка, более ограничена конституционными рамками
. Тем не менее такая власть существует, и можно встретить случаи более или менее идентичные английским. Возникла острая проблема в связи с ра​ботой аэропортов и полетами самолетов Процессы авиакорпорации "Дельта" против Кирси, Кирси против г. Атланта
 дают хо​роший пример. Кирси купил землю и выстроил на ней дом. Спу​стя несколько лет г. Атланта построил аэропорт в непосред​ственном соседстве с его домом. Истец заявлял, что его владение "было тихим, мирным и пригодным для жилья до тех пор, пока не построили аэропорт, но пыль, шум и низко пролетающие са​молеты сделали его непригодным для жилья", т.е. создали поло​жение, которое иск отразил со множеством неприятнейших под​робностей. Сначала судья обратился к решению предыдущего процесса — Трешер против г. Атланта
, в котором было уста​новлено, что г. Атланта явным образом уполномочен на владение аэропортом.
Этой привилегией (franchise) авиация была признана как
"законный бизнес, а также как предприятие, ведущееся в интересах общества (affected with a public interest)... каж​дый, кто использует (аэропорт) законным образом, нахо​дится под защитой и иммунитетом привилегии, дарованной муниципалитетом. Аэропорт сам по себе не является нару​шением общественного покоя и порядка, хотя он и может оказаться таковым в силу способа строительства или эксплуатации".
Поскольку авиация оказалась законным бизнесом, ведущимся в интересах общества, а строительство аэропорта было разреше​но законом, судья затем обратился к процессу Железнодорожная и банковская корпорация Джорджии против Медокса
, в кото​ром было установлено:
"Там, где расположено железнодорожное депо, строи​тельство которого было узаконено соответствующей властью, если оно было сооружено и эксплуатируется дол​жным образом, оно не может рассматриваться как нарушение общественного покоя и порядка. Соответственно бес​покойства и помехи для тех, кто живет рядом с таким де​по, в виде шума паровозов, грохота вагонов, вибрации, ды​ма, пепла, копоти и пр., которые возникают от обычных и необходимых, а значит, должных действий и деятельности такого депо, не являются нарушением общественного по​коя и порядка, но представляют собой необходимые след​ствия дарованной привилегии".
В свете этого судья решил, что шум и пыль, на которые жаловался господин Керси, "могут рассматриваться как побочные следствия работы аэропорта и как таковые не могут рассматри​ваться в качестве нарушения общественного порядка". Но жалоба на низкую высоту полета самолетов есть нечто другое:
"... можно ли утверждать, что полеты... на такой малой высоте (от 25 до 50 футов над домом господина Керси), бу​дучи непосредственно опасными для... жизни и здоровья... представляют необходимое следствие работы аэропорта? Мы не думаем, что на этот вопрос можно ответить утвер​дительно. Не видно причин, по которым город не мог при​обрести участок земли (достаточно большой)... чтобы избе​жать таких низких полетов... Ради общественных выгод владельцы соседней собственности вынуждены переносить шум и пыль как следствие обычной и нормальной работы аэропорта, но в глазах закона частные права имеют пред​почтение в тех случаях, когда неудобства возникают по причинам, не требуемым правилами по сооружению и эксплуатации аэропорта".
Отсюда следует, конечно, что г. Атланта мог предотвратить низкие полеты при продолжении эксплуатации аэропорта. Судья в силу этого добавил:
"Из рассмотренного нами следует, что условия, требую​щие низких полетов, могут быть устранены; но если в пре​ниях выявится, что обществу выгодно продолжение работы аэропорта в его нынешних условиях, тогда можно будет сказать, что истцу следует отказать в удовлетворении иска".
В ходе другого связанного с авиацией процесса — Смит про​тив Аэрокорпорации Новой Англии
, суд проанализировал закон Соединенных Штатов с точки зрения узаконенных случаев нарушения общественного покоя и порядка, и очевидно, что в целом ситуация подобна той, что существует в Англии:
"Должной функцией законодательных органов прави​тельства является осуществление полицейской власти по отношению к проблемам и рискам, возникающим при ис​пользовании новых изобретений, а также установление ча​стных прав и гармонизация конфликтующих интересов по​средством всесторонних законодательных актов, имеющих целью общественное благосостояние... Существуют... анало​гичные случаи, где вторжение авиации со всем ее шумом, пылью, дымом, вибрацией и неприятными запахами, по​скольку они узаконены законодательными органами прави​тельства и не являются, в сущности, отрицанием собствен​ности, хотя на деле и ведут к снижению ее рыночной цен​ности, должно переноситься землевладельцем без компен​сации или удовлетворения. Законодательные решения дела​ют законным то, что в противном случае было бы сочтено нарушением общественного покоя и порядка. Примерами этого являются ущерб прилегающим владениям от: дыма, вибрации и шума железной дороги; звука фабричных си​рен; устранения помех; установки паровых двигателей и пе​чей; неприятных запахов, выделяемых канализацией, неф​теперерабатывающими установками и бензохранилищами..."
Похоже, что большинство экономистов просто не понимают всего этого. Когда они не могут спать ночью из-за рева реактив​ных самолетов над головой (узаконенных правительством, а мо​жет быть, и принадлежащих правительству), когда они не могут сосредоточиться (или отдохнуть) днем из-за шума и вибрации от проходящих поездов (узаконенных правительством и, может быть, ему принадлежащих), когда им трудно дышать из-за вони от удобрений на местных полях (узаконенных правительством и, быть может, принадлежащих правительству), когда они не могут выбраться из дорожной пробки, потому что дорога перекрыта (без сомнения, общественными работами), их нервы раздражены и ум в смятении, и они начинают проклинать недостатки частной собственности и требуют благого правительственного регулиро​вания.
В то время как большинство экономистов неверно понимают характер ситуации, с которой они имеют дело, вполне может случиться, что та самая деятельность, которую они желали бы видеть прекращенной или ограниченной, является оправданной с социальной точки зрения. Это ведь вопрос соотношения выгод от устранения этих неприятных и вредных последствий и выгод от продолжения создающей их деятельности. Расширение экономи​ческой деятельности правительства, конечно же, зачастую ведет к защите от действий, направленных против нарушения обществен​ного покоя и порядка. С одной стороны, правительство бывает благосклонно к предприятиям, в которых само принимает, участие. С другой — всегда возможно расписать нарушение покоя из-за деятельности правительственных предприятий в гораздо менее черных красках, чем аналогичные ситуации с частными предприятиями. Вот слова главного судьи сэра Альфреда Деннинга:
"... значимость сегодняшней социальной революции в том, что если в прошлом баланс был резко смещен в пользу прав собственности и свободы контракта, повтор​ные вмешательства Парламента поставили общественное благо на более подобающее ему место"
.
Не приходится сомневаться, что государство благосостояния склонно расширять зону неподсудности за причиненный ущерб, что всегда сильно осуждалось экономистами (которые при этом полагали, что эта неподсудность является знаком недостаточной вовлеченности правительства в хозяйственную жизнь). Например, в Британии полномочия местных органов власти рассматривают​ся либо как абсолютные, либо как условные. В первом случае ме​стные власти не могут произвольно использовать предоставлен​ные им полномочия. "Можно сказать, что абсолютные полномо​чия покрывают все неизбежные последствия прямого их приме​нения, даже если эти последствия представляют собой нарушение общественного покоя и порядка". С другой стороны, условные полномочия могут осуществляться только таким образом, что их последствия не создают нарушений общественного покоя и по​рядка.
Законодательное собрание определяет, будут ли полномочия
"абсолютными или условными... (Поскольку) есть воз​можность, что социальная политика законодательного со​брания может со временем измениться, полномочия, кото​рые в одну эпоху были бы истолкованы как условные, в другую эпоху будут перетолкованы как абсолютные — ра​ди продвижения в сторону государства благосостояния это обстоятельство следует иметь в виду при рассмотрении старых процессов по закону о нарушениях общественного покоя и порядка"
.
Подытожим рассуждения этого большого раздела. Когда мы сталкиваемся с действиями, порождающими вредные последствия, возникающая проблема не сводится просто к ограничению тех, кто является источником затруднений и беспокойства. Следует сравнить выгоды от предотвращения ущерба с убытками, которые неизбежно возникнут в результате прекращения той деятельно​сти, которая является причиной ущерба. В мире, где перераспре​деление прав,  основанных на законе, требует издержек, суды, сталкиваясь с исками о нарушении покоя и порядка, принимают решения, фактически, об экономических проблемах и предопреде​ляют способы использования ресурсов. Были приведены свиде​тельства того, что суды осознают это и что они зачастую, хотя и не всегда в явной форме, сравнивают возможные выгоды от устранения источника вредных эффектов и ущерб от прекраще​ния соответствующей деятельности. Но разграничение прав также является результатом законодательных установлений. Также и здесь мы находим свидетельства того, что обоюдный характер проблемы осознается. В то время как законодательные акты рас​ширяют список действий, квалифицируемых как нарушение обще​ственного покоя и порядка, предпринимаются меры для узаконе​ния действий, которые бы рассматривались как нарушение обще​ственного покоя и порядка в обычном праве. Ситуация, которую экономисты склонны рассматривать как взывающую к корректи​рующему правительственному вмешательству, зачастую и возника​ет именно в результате правительственного действия. Такое действие не обязательно является неразумным. Но есть реальная опасность, что чрезмерное правительственное вмешательство в хо​зяйство может привести к тому, что защита тех, кто порождает вредные для других последствия, зайдет слишком далеко.

VIII. Трактовка Пигу в "Экономической теории благосостояния"
ПЕРВОИСТОЧНИКОМ современного экономического анализа по проблеме, обсуждаемой в этой статье, является "Экономическая теория благосостояния" Пигу, а в особенности тот раздел части II, который посвящен расхождению между чистым общественным и чистым частным продуктами, которое возникает потому, что
"индивид А, предоставляя индивиду Б определенную услугу (которая оплачивается), случайно приносит выгоду или ущерб другим индивидам (не являющимся производи​телями подобных услуг); в последнем случае нет возмож​ности собрать плату с тех, кто получает выгоды от услуг, не имеют возможности оплатить их, а стороны, терпящие убытки, не могут получить компенсации"
.
Пигу заявляет, что его цель во второй части "Экономической теории благосостояния" сводится к тому,
"чтобы понять, насколько свободная реализация коры​стного интереса, действующего в условиях данной законо​дательной системы, позволяет распределить ресурсы стра​ны наиболее благоприятным образом с точки зрения вели​чины национального дивиденда и насколько в силах госу​дарства воздействовать на эти "естественные процессы"
.
Если судить по первой части этого утверждения, цель Пигу в том, чтобы обнаружить, возможны ли вообще какие-либо улуч​шения при данных условиях использования ресурсов. Поскольку Пигу приходит к выводу, что улучшения возможны, можно ожи​дать, что он продолжит предложением тех изменений, которые сделают их реализуемыми. Вместо этого Пигу прибавляет фразу, в которой противопоставляет "естественные" тенденции действи​ям государства, причем так, что существующие условия отожде​ствляются некоторым образом с "естественными" тенденциями, а значит, для достижения улучшений необходимы действия госу​дарства (если они возможны). Что приблизительно в этом и за​ключается позиция Пигу, видно из главы I части II
. Пигу начи​нает со ссылки на "оптимистических последователей классиче​ской экономической науки"
, которые утверждали, что ценность производства будет наибольшей, если правительство будет воз​держиваться от любого вмешательства в хозяйство, а условия экономической деятельности будут таковы, какими они сложи​лись бы "естественным" путем. Пигу продолжает утверждением, что если корыстный интерес способствует экономическому бла​госостоянию, то только потому, что общественные институты бы​ли созданы соответствующим образом. (Эта часть рассуждений Пигу, которые он развивает, опираясь на цитаты из Кэннена, мне представляется в основном верной.) Пигу заключает.
"Даже в самых развитых государствах в этой деятельности на​блюдаются неудачи и изъяны... существуют многие препятствия на пути наиболее эффективного распределения ресурсов общест​ва ... Наша задача теперь заключается в том, чтобы выяснить, ка​ковы эти препятствия ... Цель такого исследования носит по су​ществу практический характер. С его помощью мы попытаемся пролить свет на определенные способы, которые сейчас (или в отдаленном будущем) доступны правительствам, контролирую​щим игру экономических сил таким образом, чтобы обеспечить экономическое благосостояние (а посредством этого и общее благосостояние) всех своих граждан"
.
Похоже, что в основе всех построений Пигу была примерно такая мысль: некоторые утверждали, что нет нужды ни в каких действиях государства. Но система работала столь хорошо как раз благодаря действиям государства. И при этом налицо опреде​ленные несовершенства. Какие еще государственные действия нужны?
Если это изложение позиции Пигу корректно, ее неадекват​ность может быть продемонстрирована с помощью анализа перво​го из приводимых примеров несовпадения общественного и частно​го продуктов.
"Может оказаться... что непосредственные издержки ля​гут на людей, не связанных непосредственно с созданием данного продукта, например: невосполнимый урон может быть нанесен деревьям, на которые попадают искры от проходящих по железной дороге паровозов. Действие тако​го рода факторов надо учитывать (оно может носить как благотворный, так и губительный характер) при оценке полного общественного чистого продукта, создаваемого предельным приращением объема ресурсов, применяемых в каком-либо производстве"
.
Приводимый Пигу пример относится к реальной ситуации. В Британии железные дороги обычно не должны возмещать убытки тем, кто пострадал от пожара, вызванного паровозными искрами. В свете сказанного им в главе IX части II я истолковываю реко​мендации Пигу, во-первых, так, что необходимы действия госу​дарства, чтобы откорректировать эту "естественную" ситуацию, и, во-вторых, что следует принудить железные дороги к возмеще​нию убытков тем, чей лес сгорает. Если это толкование позиция Пигу верно, я буду утверждать, что первая рекомендация осно​вывается на неверном понимании фактов, а вторая не так уж и желательна.
Рассмотрим правовую позицию. В “Halsbury's Laws of England” под заголовком "Паровозные искры" мы находим следующее:
"Если организаторы железной дороги используют паро​вой двигатель без явного позволения закона его использовать, они несут ответственность — независимо от того, был они осторожны или беспечны — за пожары, вызванные ис​крами из двигателя. Однако, как правило, организаторам железной дороги предоставляют право использовать паровой двигатель; это значит, что если двигатель сконструиро​ван со всеми научными предосторожностями от пожара и используется без проявлений халатности, они в соответ​ствии с правилами общего права не несут ответственности за ущерб, который может быть причинен искрами. Организаторы обязаны во избежание ущерба использовать в кон​струкции двигателей все открытия, которые предоставляет им наука, если эти открытия таковы, что разумно требовать от компании их использования, с должным учетом вероятности ущерба, а также издержек и удобства использования, но не является свидетельством халатности организаторов, если они отказываются использовать аппараты, эффективность работы которых открыта для bona fide сомнений".
К этому общему правилу существует исключение, базирующееся на Законе о железных дорогах (пожарах) от 1905 г., дополненном в 1923 г. Оно касается сельскохозяйственных земель или посевов.

"...тот факт, что двигатель использовался с позволения закона, не устраняет ответственность компании за причи​нение ущерба... Эти положения, однако, приложимы, толь​ко если... иск о возмещении ущерба не превышает 200 ф. ст. (100 ф. ст. в законе 1905 г.) и если письменное извеще​ние о пожаре и о намерении предъявить иск было отослано компании в течении 7 дней после причинения ущерба, а подробное описание ущерба в письменном виде, с сообще​нием итоговой суммы иска в денежном выражении, не пре​восходящей 200 ф. ст., было отослано компании в течение 21 дня".
Сельскохозяйственная земля не включает вересковые пустоши или строения и те обработанные земли, с которых урожай уже собран или соскирдован
. Я не проводил тщательного изучения парламентской истории этого исключения из закона, но, судя по дебатам, которые велись в палате общин в 1922 и 1923 г., это ис​ключение, скорее всего, было разработано ради помощи мелким фермерам
.
Вернемся к примеру Пигу о невозмещаемом ущербе, который причиняют лесам паровозные искры. По-видимому, пример этот должен был показать, какие "действия государства могут улучшить "естественные" тенденции". Если считать, что этот пример относится к положению до 1905 г. или .является чисто произволь​ным (ведь Пигу точно так же мог написать "окружающие строе​ния", как и "окружающие деревья"), тогда ясно, что железные дороги не выплачивали компенсации потому, что им были предо​ставлены законные полномочия использовать паровые машины (что и освобождало их от ответственности за пожар от искр). То, что правовая позиция именно такова, было установлено в 1860 г. в процессе по поводу того (как это ни странно), что же​лезная дорога сожгла окружающие леса
, и закон этот не был изменен (за вычетом одного исключения) за столетие железнодо​рожного законодательства, в том числе после национализации. Если мы истолкуем пример Пигу о "невозмещении ущерба, при​чиняемого окружающим лесам искрами паровоза", буквально и предположим, что он относится к периоду после 1905 г., тогда ясно, что причина невозмещения ущерба в том, что он превышал величину в 100 ф. с. (в первом издании "Экономической теории благосостояния") или 200 ф, ст. (в более поздних изданиях), или что владелец леса не смог оповестить компанию письменно в те​чение 7 дней после пожара, или что он не отослал подробное описание ущерба в письменном виде в течение 21 дня. В реальном же мире пример Пигу мог возникнуть только в результате обду​манного выбора законодателя. Нелегко, конечно, вообразить со​оружение железной дороги в естественном состоянии. Ближе всего к этому, видимо, железная дорога, которая использует па​ровые машины "без выраженного законного позволения властей". Но в этом случае железная дорога должна будет возместить ущерб тем, чей лес она сожгла. Иными словами, компенсация бы​ла бы уплачена как раз при отсутствии действий правительства. Ситуация, при которой компенсация не будет выплачиваться, мо​жет возникнуть только в результате действий правительства. Странно, что Пигу, который явно считал желательным возмеще​ние ущерба, выбрал как раз этот пример для демонстрации того, как можно с помощью "действия государства улучшить "естест​венные" тенденции".
Похоже, что Пигу искаженно понимал ситуацию. Но пред​ставляется также возможным и то, что он впал в заблуждение в ходе экономического анализа. Не так уж желательно, чтобы же​лезные дороги были обязаны компенсировать причиненный паро​возными искрами ущерб от огня. Нет нужды показывать здесь, что если бы железные дороги могли заключать сделки с каждым, чья собственность прилегает к железной дороге, и не существо​вало бы издержек по заключению таких сделок, не имело бы зна​чения, должны ли железные дороги отвечать за ущерб от пожа​ров или нет. Этот вопрос подробно разобран в предыдущих раз​делах. Проблема в том, желательно ли, чтобы железные дороги были обязаны возмещать ущерб в условиях, когда издержки по заключению такого рода сделок чрезмерно велики. Пигу явно считал желательным принудить железные дороги к выплате ком​пенсации, и несложно восстановить аргументацию, которая при​вела его к этому заключению. Предположим, что железная доро​га должна решить: пустить дополнительный поезд, увеличить скорость уже существующего или установить на паровозе искро​гаситель. Если бы железная дорога не должна была отвечать за причиненный ущерб, тогда, принимая это решение, она не вклю​чила бы в издержки возрастание опасности от того, что пущен новый поезд, или пущен более быстрый поезд, или она не сумела установить искрогаситель. Это источник несовпадения чистого частного и чистого общественного продуктов. Из-за этого несов​падения железная дорога выбирает решения, понижающие цен​ность всего производства, — чего она не сделала бы, если бы должна была возмещать ущерб. Это может быть показано на арифметическом примере.
Представим железную дорогу, которая не возмещает ущерб от пожаров, причиненных паровозными искрами, и которая еже​дневно по некоей линии гоняет два поезда. Предположим, что один поезд в день позволяет железной дороге оказывать услуги ценностью 150 долл. в год, а два поезда в день позволяют оказы​вать услуги ценностью 250 долл. в год. Далее предположим, что издержки на эксплуатацию одного поезда равны 50 долл. в год, а двух поездов — 100 долл. в год. В условиях совершенной конку​ренции издержки равны сокращению ценности производства где бы то ни было, если это сокращение имеет причиной привлечение дополнительных факторов производства железной дорогой. Ясно, что железная дорога сочтет прибыльным для себя гонять по два поезда в день. Но предположим, что один поезд в день будет уничтожать огнем (в среднем за год) посевы ценностью в 60 долл., а два поезда в день вызовут уничтожение посевов на 120 долл. В этих условиях эксплуатация одного поезда в день подни​мает ценность общего производства. Второй поезд позволит же​лезной дороге выполнять за год дополнительных услуг на 100 долл. Но сокращение ценности производства в других местах со​ставит 110 долл. в год: 50 долл. в результате привлечения допол​нительных факторов производства и 60 долл. в результате унич​тожения посевов. Поскольку было бы лучше, чтобы второго по​езда не было, (а он не был бы пущен в случае, если бы железная дорога была обязана возмещать ущерб), тогда вывод, что желез​ная дорога должна быть ответственной за причиняемый ею ущерб, выглядит неотразимым. Бесспорно, именно такого типа логика лежит в основе позиции Пигу.
Вывод, что лучше бы, если бы второй поезд не был пущен, вполне верен. Вывод о желательности того, чтобы железная до​рога несла ответственность за причиняемый ею ущерб, ложен. Изменим предположения относительно правила об ответственно​сти. Предположим, что железная дорога ответственна за ущерб от пожаров, вызываемых паровозными искрами. Фермер, земли которого прилегают к железной дороге, оказывается в таком по​ложении, что, если его посевы будут сожжены пожаром из-за железной дороги, он получит рыночную цену от железной доро​ги; но если его урожай ничто не повредит, он получит ту же рыночную цену после продажи. Ему становится все равно, сожжет ли огонь его посевы или нет. Положение совершенно иное, когда железная дорога не обязана возмещать ущерб. Любой вызванный паровозными искрами пожар и потеря урожая сократят доходу фермера. В силу этого он будет изымать из обработки все участки земли, для которых вероятный ущерб больше, чем чистый до​ход (подробное объяснение причин см. в разделе III). Значит, пе​реход от ситуации, когда железные дороги не отвечают за ущерб, к такой, когда они отвечают, скорее всего приведет к тому, что больше земель, примыкающих к железной дороге, войдет эксплуатацию. И, конечно же, это приведет к тому, что объем посевов, уничтожаемых пожарами от паровозных искр, также возрастет.
Вернемся к нашему арифметическому примеру. Предположим, что с изменением правил об ответственности за ущерб произош​ло удвоение площади посевов, уничтожаемых "железнодорожными" пожарами. При одном поезде в день будет уничтожаться по​севов на 120 долл. в год, а при двух поездах в день — на 240 долл. Мы уже видели, что было бы невыгодно держать второй поезд даже при годовой компенсации за ущерб в 60 долл. При годовом ущербе в 120 долл. убытки от эксплуатации второго по​езда будут на 60 долл. больше. Вернемся еще раз к первому поез​ду. Ценность транспортных услуг этого поезда равна 150 долл. Издержки эксплуатации поезда равны 50 долл. При этом желез​ной дороге придется уплатить в виде компенсации за ущерб 120 долл. Отсюда следует, что эксплуатация никакого поезда не даст прибыли. С цифрами нашего примера мы пришли к следующему: если железная дорога не ответственна за ущерб от пожаров, она будет гонять по два поезда в день; если железная дорога должна возмещать ущерб от пожаров, она прекратит эксплуатацию поездов. Означает ли это, что лучше, чтобы не было вообще железной дороги? Для ответа на этот вопрос нужно рассмотреть, что случится с ценностью совокупного продукта, в случае освобож​дения железной дороги от возмещения ущерба от пожаров, когда она возобновит эксплуатацию двух поездов в день.
Работа железной дороги позволит ежегодно совершать перевозок на 250 долл. Это также означает привлечение факторов производства, которые сократят ценность производства в других местах на 100 долл. Более того, это означает также ежегодное разрушение посевов ценностью в 120 долл. Возникновение железной дороги ведет также к выводу некоторых земель из обработ​ки. Поскольку мы знаем, что при обработке этих земель ущерб от уничтожения посевов огнем составил бы 120 долл., и посколь​ку маловероятно, чтобы пожары уничтожали все посевы на этой земле, кажется разумным предположение, что общая ценность урожаев, собираемых с этих земель, выше этой величины. Пред​положим, что их ценность равна 160 долл. Но отказ от обработ​ки земель освободит факторы производства для привлечения в другое место. Сколько мы знаем, в результате в этом другом ме​сте ценность производства вырастет меньше, чем на 160 долл. Предположим,  что рост составит 150 долл. Тогда доход от эксплуатации железной дороги будет 250 долл. (ценность транс​портных услуг) минус 100 долл. (издержки на факторы производ​ства) минус 120 долл. (ценность посевов, уничтоженных... огнем) минус 160 долл. (уменьшение ценности урожая из-за вывода зе​мель из обработки) плюс 150 долл. (ценность производства там, где будут вовлечены в работу высвобожденные факторы произ​водства). В целом эксплуатация железной дороги увеличит цен​ность всего производства на 20 долл. При этих численных значе​ниях ясно,  что лучше,  чтобы железная дорога не была ответ​ственна за причиняемый ею ущерб, что позволит прибыльно ее эксплуатировать. Конечно, можно изменить числа так, что выя​вятся другие ситуации, в которых окажется желательным, чтобы железная дорога была ответственной за ущерб. Этого достаточно для моей цели, которая заключалась в демонстрации того, что с экономической точки зрения ситуация, в которой наличествует "неоплаченный ущерб лесным насаждениям от паровозных искр", вовсе не обязательно нежелательна. Ее приемлемость определя​ется конкретными обстоятельствами.
Как же получилось, что анализ Пигу дал ложный результат? Причина в том, что Пигу, похоже, не заметил, что его анализ имеет дело с совершенно иным вопросом. Сам по себе анализ ве​рен. Но Пигу совершенно незаконным способом пришел к своим выводам. Ведь вопрос не в том, нужно ли пускать дополнитель​ный поезд, или более быстрый поезд, или установить искрогаси​тели; вопрос состоит в том, желательно ли иметь систему, в ко​торой железные дороги обязаны возмещать ущерб от причинен​ных ими пожаров, или лучше такая, где железные дороги не обя​заны компенсировать ущерб. Когда экономист сравнивает альтер​нативные правовые условия хозяйствования (social arrangements), разумно сравнивать совокупный социальный продукт, создавае​мый при различных правовых условиях. Сравнение частного и общественного продуктов здесь не годится. Простой пример де​монстрирует это. Вообразим небольшой город, в котором  установлены светофоры. Водитель подъезжает к перекрестку и оста​навливается на красный свет. Нет машин, которые бы двигались наперерез. Если бы водитель проигнорировал красный свет, ава​рии не случилось бы, а общий продукт увеличился бы, так как водитель раньше прибыл бы к месту назначения. Почему же он не поступил так? Причина в том, что если бы он проигнорировал красный свет, то был бы оштрафован. Частный продукт от пере​сечения улицы меньше, чем общественный продукт. Следует ли отсюда заключить, что общий продукт был бы большим, если бы не было штрафов за неподчинение дорожным сигналам? Пигувианский анализ показывает, что можно вообразить лучшие миры, чем тот, в котором мы живем. Но проблема в том, чтобы изобре​сти практические условия хозяйствования, которые бы исправили недостатки в одной части системы без того, чтобы породить куда худший ущерб в других частях.
Я достаточно подробно проанализировал один пример рас​хождения между частным и общественным продуктами,  и я не намерен и дальше исследовать аналитическую систему Пигу. Но основное рассмотрение проблемы, которой посвящена эта статья, содержится в том разделе главы IX части II,  где разбирается второй случай расхождения, и не лишено интереса, как именно Пигу развивает аргументы.  Принадлежащее Пигу определение этого второго случая расхождения цитировалось в начале ука​занного раздела. Пигу говорит о различии между ситуацией, ког​да  некто оказывает услуги,  за которые он не получает вознаг​раждения, и той, когда некто терпит ущерб и при этом не полу​чает компенсации. Наше внимание, естественно, привлекает вто​рой случай. Достаточно поразительно, что, как обратил мое вни​мание Франческо Форте, проблема дымовой трубы — "избитый"
 или "школьный пример"
 для второго случая — используется Пигу как пример первого случая (неоплаченные услуги) и никог​да не упоминается, по крайней мере в явном виде, в связи со вто​рым случаем
. Пигу указывает, что фабриканты, которые расхо​дуют средства, чтобы их трубы не дымили, оказывают услуги, за которые им не платят. Из того, что говорит далее в этой главе Пигу, следует, что фабриканту с дымящей трубой следует давать премии за установление дымоулавливающих устройств. Большинство современных экономистов предложили бы обложить нало​гом владельца дымящей трубы. Кажется досадным, что экономи​сты (за исключением Форте) не обратили внимания на эту осо​бенность толкования Пигу: ведь осознание того, что к проблеме можно подходить с любой из этих позиций, могло бы помочь яс​ному признанию обоюдного ее характера.
При обсуждении второго случая (причинение ущерба без вы​платы компенсации), Пигу говорит, что оно имеет место, "когда владелец участка, расположенного в жилом квартале, строит там фабрику, тем самым разрушая красоту пейзажа; когда он возво​дит на своем участке здание, затеняющее расположенные рядом дома или (если здание возводится в густонаселенном районе) не оставляющее людям места для отдыха, что вредит их здоровью и снижает производительность их труда"
. Пигу, конечно же, со​вершенно прав, когда описывает такие действия, как "невозмещенный ущерб". Но он неправ, называя эти действия "антисоци​альными"
. Они могут быть и такими, но могут и не быть. Необ​ходимо взвесить ущерб и выгоду от этих действий. Ничто не мо​жет быть более "антисоциальным", чем противодействие любым действиям только потому, что они вредят кому-либо.
Пример, с которого Пигу начинает рассмотрение "невозмещенного ущерба", — это не дымовая труба, а кролики, опустоша​ющие посевы: " ... Мы имеем пример непреднамеренного и неоп​лачиваемого ущерба в тех случаях, когда охрана дичи одним зем​левладельцем ведет к потраве соседских посевов размноживши​мися кроликами..." Этот пример представляет экстраординарный интерес, и не столько потому, что экономический анализ в дан​ном случае как-нибудь существенно отличается от анализа иных ситуаций, но в силу особенностей правового регулирования, а также потому, что этот случай позволяет понять, какую роль способна играть экономическая теория в том, что представляет собой чисто юридический вопрос о разграничении прав.
Проблема правовой ответственности за действия кроликов яв​ляется частью более общей проблемы ответственности за живот​ных
. Мне придется, хоть и неохотно, ограничиться случаем кроликов. Судебные хроники впервые упоминают о кроликах в связи с отношениями между помещиком и арендаторами, поскольку с XIII в. стало обычным, что помещик позволял им держать кроли​ков ради мяса и шкуры. Но в 1507 г. в процессе Боулстона поме​щик предъявил иск соседу-землевладельцу, обвиняя его в том, что ответчик наделал кроличьих нор и кролики размножились и уничтожили урожай истца. Иск не был удовлетворен на том основании, что
"...как только кролики попадали на его землю, он мог убивать их, поскольку кролики являются дикими животны​ми, и тот, кто настроил норы, не является их собственни​ком, и он не может быть наказан за ущерб, причиненный кроликами, которые ему не принадлежали, и которых мож​но законно убивать"
.
Поскольку процесс Боулстона имел значение нормативного — в 1919 г. Дж. Брей утверждал, что он не знает о случаях, когда бы это решение было оспорено или сочтено недействительным
, — приведенный Пигу пример с кроликами, несомненно, представлял собой нормативную правовую позицию в тот период, когда "Эко​номическая теория благосостояния" была написана
. И в этом случае недалеко от истины утверждение, что положение дел, ко​торое описывает Пигу, возникло в силу отсутствия правитель​ственного вмешательства (по крайней мере в форме законодатель​ных актов) и было результатом "естественных" тенденций.
Тем не менее решение по делу Боулстона представляет собой правовой курьез, и Вильямс не скрывает своего отвращения к этому решению:
"Концепция об ответственности за причинение неприят​ностей, будучи основанной на собственности, явно является результатом неверного применения случая, когда скот забредает на чужую территорию, и противоречит как зако​ну, так и средневековым правилам о создании помех водой, дымом или нечистотами (on the escape of water, smoke and filth)... Условием сколь-нибудь удовлетворительного разре​шения вопроса является окончательный отказ от вредной доктрины, созданной решением по делу Боулстона ... Как только этот случай перестанет рассматриваться в качестве прецедента, откроется возможность для рационального толкования всего вопроса, чтобы восстановить соответ​ствие с принципами, господствующими в других областях закона о нарушениях покоя и порядка"
.
Судьи, принимавшие решение по делу Боулстона, конечно же, понимали, что их подход отличен от того, который принят при рассмотрении дел о нарушениях покоя и порядка:
"Это дело не схоже с такими, где речь идет об устройстве печи для обжига извести, красильни или чего-то подобно​го; ведь там неудобства создаются в результате действия сторон, осуществляющих действие; но здесь не так, потому что кролики сами приходят на землю истца и он может брать их, когда они на его земле, и использовать к своей выгоде"
.

Вильямс комментирует:
"Опять высказывается атавистическая идея, что виновны животные, а не землевладелец. Конечно же, нельзя счесть разумным введение такого подхода в современный закон о нарушениях покоя и порядка. Если А строит дом или са​жает дерево так, что дождь стекает или капает на землю В, это действие совершает А, и он здесь ответствен; но если А разводит на своей земле кроликов, так что они совершают набеги на землю В, это действие совершают кролики, и А за него не отвечает — такова особенность разделения, вво​димого решением по делу Боулстона"
.
Следует признать, что решение по делу Боулстона выглядит несколько необычным. На человека можно возложить ответственность за неприятности, создаваемые дымом или противным запахом, без принятия решения о том, что он является собственником дыма или запаха. И правило, использованное в деле Боул​стона, не всегда соблюдалось в случаях с другими животными. Например, в процессе Бланд против Йетса
 было решено, что можно в судебном порядке запретить содержание необычного и чрезмерного запаса навоза, в котором разводятся мухи и заполо​няют соседский дом. Вопрос о том, кому принадлежат мухи, не поднимался. Экономист не захотел бы оспаривать это, потому что юридические препирательства порой выглядят несколько странно. Но есть весомые экономические причины в поддержку идеи Вильямса, что проблема ответственности за животных (в особенности за кроликов) должна толковаться в рамках обычно​го? закона о нарушениях покоя и порядка. Причина не в том, что ответственность за ущерб несет только тот, который дает приют кроликам; тот, урожай которого пропал, также ответствен. А учитывая то, что издержки рыночных трансакций делают пере​распределение прав невозможным до тех пор, пока мы не узнаем конкретных обстоятельств, мы не можем сказать, желательно или нет возложение ответственности за ущерб, причиняемый кроликами соседям, на того, кто дает им приют. Против решения в деле Боулстона сказать можно лишь то, что оно не позволяет никогда возложить ответственность на покровителя кроликов. Оно закрепляет ответственность за одной стороной, а это так же нежелательно с экономической точки зрения, как и постоянное возложение ответственности на другую сторону, так чтобы по​кровитель кроликов был всегда ответствен. Но, как мы видели в разделе VII, закон о нарушении покоя и порядка, как он приме​няется судами, гибок и дает возможность сопоставлять полезно​сти действия и причиняемый им ущерб. Как говорит Вильямс: "Все законы о нарушениях покоя и порядка представляют собой попытку совместить и найти компромисс между противополож​ными интересами..."
. Введение проблемы кроликов в рамки общего права о нарушениях покоя и порядка не приведет к не​избежному возложению ответственности за ущерб, причиненный кроликами, на того, кто им покровительствует. Это вовсе не зна​чит, что единственной задачей судов в таких случаях является сопоставление полезности действия и наносимого им ущерба. Не следует ожидать и того, что решения судов на основе такого со​поставления всегда будут верными. Но если только суд не действует уж очень глупо, обычные законы о нарушениях покоя и порядка дадут, скорее всего, более удовлетворительные результа​ты, чем применение жесткого правила. Приводимое Пигу дело о нашествии кроликов дает превосходный пример взаимозависимо​сти проблем экономики и права, хотя разумная политика, весьма вероятно, окажется совсем не такой, как это представлялось Пигу.
Пигу допускает одно исключение в выводе, что в примере с кроликами частный и общественный продукты не совпадают. Он добавляет, что это так, "если только ... оба участника конфликта не состоят в отношениях арендодателя и арендатора, так что компенсация может быть включена в величину арендной платы"
. Такой вывод довольно удивителен, поскольку у Пигу первая группа несовпадений частного и общественного продуктов связа​на в основном с трудностями заключения удовлетворительного контракта между арендатором и арендодателем. В действитель​ности-то все более поздние дела, связанные с проблемой кроли​ков, которые цитирует Вильямс, состояли в спорах между зем​левладельцем и нанимателями по поводу права охоты
. Пигу, по​хоже, делает различие между случаем, когда контракт невозмо​жен (вторая группа), и случаем, когда контракт неудовлетворите​лен (первая группа). Поэтому-то он и говорит, что вторую груп​пу расхождений между частным и общественным продуктами
"невозможно уменьшить (подобно соответствующим расхождениям, обусловленным владением на правах арен​ды) за счет изменения договорных отношений между  сто​ронами, поскольку расхождения данного вида возникают при предоставлении услуги (или нанесении ущерба) иным лицам, а не участникам договора"
.
Но причина того, что некоторые виды деятельности не могут охватываться контрактами, та же самая, что и причина того, что некоторые контракты в общем случае являются неудовлетворительными — слишком велики издержки на правильную постановку дела. На деле оба случая просто идентичны, поскольку неудовлетворительность контрактов связана с тем, что они не охватывают некоторые виды деятельности. Трудно понять, как повлияло нa основные аргументы Пигу обсуждение первой группы расхождений. Он показывает, что при некоторых обстоятельствах контрактные отношения между землевладельцем и нанимателем могут привести к расхождению между частным и общественным продук​тами
. Но далее он же показывает, что контроль арендной платы и принудительные правительственные схемы компенсации также порождают расхождения
. Более того, он показывает, что, когда правительство оказывается в сходной позиции по отношению к частному землевладельцу, например  когда оно дает привилегию фирме, занятой в коммунальном обслуживании, возникают те же самые трудности, как и в случае с частными лицами
. Дискуссия очень интересная, но я так и не смог выяснить, какие же выводы относительно экономической политики Пигу хотел бы предло​жить (если он вообще что-то хотел предложить).
Подход Пигу к проблемам, которые рассматриваются в этой статье, отличается крайней уклончивостью, и попытки интерпре​тировать его взгляды представляют почти непреодолимые труд​ности. В силу этого невозможно с уверенностью утверждать, что нам удалось действительно понять, что же именно имел в виду Пигу. И трудно спорить с выводом, при всей исключительности такого суждения относительно экономиста такого ранга, как Пигу, что основным источником этой неясности позиций является то, что Пигу не продумал ее до конца.
IX. Пигувианская традиция
СТРАННО, что учение столь ошибочное, как то, которое развил Пигу, приобрело такую влиятельность, хотя, пожалуй, частью успеха оно обязано нечеткому  изложению. Будучи неясным, оно никогда не было явно ошибочным. Любопытно, что туманность источника не помешала возникновению вполне отчетливой устной традиции. То, чему, по мнению экономистов, они научились у Пигу, и чему они учат своих студентов, и что я именую пигувианской традицией, отличается вполне достаточной ясностью. Я намерен показать неадекватность пигувианской традиции, кото​рую вижу в том, что и анализ, и политические выводы, ею пред​лагаемые — неверны.
Я не намерен подкреплять свою точку зрения множеством ссылок на литературу. Частично я избегаю этого потому, что толкования в имеющейся литературе, как правило, весьма фраг​ментарны и зачастую не содержат ничего, кроме ссылки на Пигу и нескольких поясняющих фраз, так что детальный анализ этих высказываний просто ничего бы не дал. Но главная причина от​сутствия ссылок в том, что доктрина, хотя и основанная на рабо​те Пигу, является развитием устной традиции. Экономисты, с ко​торыми я обсуждал эти проблемы, выказали единодушие мнений просто поразительное, учитывая скудость внимания к этому во​просу в литературе. Нет сомнения, что есть экономисты, которые держатся иной точки зрения, но они наверняка являют собой ре​шительное меньшинство в нашей профессии.
Подходом к рассматриваемой проблеме будет анализ ценно​сти материального производства. Частный продукт представляет собой ценность дополнительного продукта, возникшего в резуль​тате определенной деловой активности. Общественный продукт равен частному продукту за минусом падения производства где-либо еще, за что данный бизнес не платит компенсации. Так, ес​ли в бизнесе для производства определенного продукта цен​ностью в 105 долл. используются 10 единиц фактора (и никаких других факторов); и владелец этого фактора не получает компен​сации за их использование, поскольку не может этому помешать; и эти 10 единиц фактора при наилучшем альтернативном исполь​зовании принесут продуктов на 100 долл., тогда общественный продукт равен 105 долл. минус 100 долл., т.е. 5 долл. Если теперь бизнес платит за одну единицу фактора и ее ценность равна цен​ности предельного продукта, тогда общественный продукт увели​чивается до 15 долл. Если оплачиваются две единицы, обществен​ный продукт увеличивается до 25 долл. и т.д., пока он не станет равен 105 долл., после того как будут оплачены все единицы. Не​сложно понять, почему все экономисты с готовностью приняли эту довольно странную процедуру. Анализ сосредоточен на ре​шениях отдельного бизнеса, и поскольку издержки использова​ния определенных ресурсов не приняты во внимание, поступле​ния уменьшены на ту же величину. Но ведь это означает, что ценность общественного продукта не имеет общественной значи​мости в любом случае. Мне кажется, что лучше использовать концепцию альтернативных издержек и подойти к проблеме че​рез сравнение ценности продукта, приносимого факторами при альтернативном использовании или при альтернативных социаль​ных установлениях. Основное преимущество ценовой системы в том, что она ведет к использованию факторов там, где ценность воздаваемого с их участием продукта оказывается наибольшей или где она влечет меньшие издержки, чем альтернативные систе​мы (я оставляю в стороне то, что ценовая система также облегчает проблему  перераспределения дохода). Но если бы в силу не​кой Богом данной естественной гармонии факторы попадали туда, где они участвуют в создании продукта наибольшей ценности, без посредства ценовой системы и, следовательно, не было бы никакого возмещения, для меня это стало бы скорее источников изумления, но не причиной уныния.
Определение общественного продукта подозрительно, но это не означает, что получаемые в результате анализа выводы для политики с необходимостью ложны. Впрочем, подход, который отвлекает внимание от основных вопросов, сопряжен с опасностями, и нет сомнений, что именно в этом причина некоторых ошибок господствующей доктрины. Вера в то, что бизнес, являю​щийся причиной вредных эффектов, должен быть принужден к возмещению ущерба (что было подробнейшим образом обсужде​но в разделе VIII в связи со ссылкой Пигу на паровозные ис​кры), несомненно, является результатом отказа от сравнения все​го продукта, который может быть получен при альтернативных социальных установлениях.
Ту же ошибку находим в предположении, что проблему вред​ных последствий нужно решать с использованием налогов или поощрений. Пигу явно делает упор на этом решении, хотя, как обычно, его высказывания недостаточно детальны и сопровожда​ются оговорками
. Современные экономисты склонны мыслить исключительно в терминах налогов и при этом очень конкретно. Налог должен быть равен наносимому ущербу, а значит, должен зависеть от величины вредных последствий. Поскольку никто не говорит, что поступления от налогов должны идти тем, кто стра​дает от ущерба, это совсем не то же самое решение, которое предполагает принуждение бизнеса к возмещению ущерба имен​но тем, кто пострадал от ущерба, хотя экономисты в целом, ка​жется, просто не заметили этого и склонны рассматривать эти два решения как идентичные.
Предположим, что в районе, где прежде не было источников дыма, появилась фабрика, причиняющая дымом ущерб на 100 долл. в год. Предположим, что принято налоговое решение и что владелец фабрики платит ежегодно по 100 долл. до тех пор, пока его фабрика дымит. Предположим далее, что есть некое устраня​ющее дым устройство, годовые издержки на которое равны 90 долл. В этих условиях такое устройство будет, конечно, установлено. Расходуя 90 долл., владелец фабрики избежит расходов в 100 долл. и будет иметь ежегодно на 10 долл. больше. Однако достигнутое положение может и не быть оптимальным. Предполо​жим, что несущие ущерб могут перебраться в другое место или принять какие-либо иные меры предосторожности, и это им обойдется в 40 долл. или будет эквивалентно потерям годового дохода на ту же величину. Тогда, если фабрика будет по-преж​нему дымить, а окрестные жители куда-нибудь переедут или как-либо иначе приспособятся к этому, ценность производства увели​чится на 50 долл. Если уж нужно, чтобы владелец фабрики пла​тил налог, равный причиняемому ущербу, то явно желательно учредить двойную налоговую систему и заставить обитателей этого района платить столько же, сколько дополнительно платит владелец фабрики (или потребители его продукции) для предотв​ращения ущерба. При таких условиях люди не останутся в этом районе или примут другие меры для предотвращения ущерба, ес​ли издержки на это окажутся меньшими, чем издержки предпри​нимателя на предотвращение ущерба (цель производителя, разу​меется, не столько в уменьшении ущерба, сколько в сокращении налоговых платежей). Налоговая система, ограниченная налогом на производителя за причиняемый ущерб, поведет к несправедли​вому возрастанию издержек на предотвращение ущерба. Этого можно было бы, конечно, избежать, если бы можно было обло​жить налогом не причиняемый ущерб, а падение ценности произ​водства (в широчайшем его понимании), имеющее причиной эмис​сию дыма. Но для этого требуется детальное знание индивиду​альных предпочтений, и я не в силах вообразить, как можно со​брать данные, необходимые для такой системы налогов. В самом деле, предложение бороться с загрязнением воздуха и иными по​добными проблемами с помощью налогов изобилует трудностя​ми: проблема калькуляции, различие между средним и предель​ным ущербом, относительная величина ущерба для различных объектов собственности, и т.д. Нет нужды исследовать здесь эти проблемы. Для моих целей достаточно показать, что, даже если налог в точности равен ущербу для соседней собственности от выброса каждого дополнительного клуба дыма, вовсе не обяза​тельно, что этот налог приведет к созданию оптимальных усло​вий. Чем больше людей или деловых организаций оказываются в радиусе распространения дымового загрязнения, тем больше ущерб от данного источника дыма. Соответственно и налог будет расти вместе с ростом числа испытывающих ущерб. Это поведет к сокращению ценности продукта, производимого занятыми на фабрике факторами: либо потому, что сокращение производства под тяжестью налогов поведет к использованию факторов где-либо еще и менее ценными способами, либо потому, что факторы будут отвлечены на производство средств для сокращения выбро​сов дыма. Но люди, решающие поселиться в окрестностях фабри​ки, не учтут этого падения ценности производства, которое име​ет причиной их присутствие. Эта неспособность учесть издержки, возлагаемые на других, сравнима с действиями владельца фабри​ки, который не учитывает ущерб, наносимый выбросами дыма. В отсутствие налога в окрестностях фабрики может оказаться слишком много дыма и слишком мало жителей; но при наличии налога дыма может оказаться слишком мало, а жителей слишком много. Нет причин предполагать, что какой-либо из этих исходов непременно предпочтительней другого.
Нет нужды пространно рассматривать сходные ошибки, скрытые в предположении, что дымящие фабрики следует с помощью зональ​ного планирования удалить из тех районов, где дым порождает вредные эффекты. Если перемещение фабрики приводит к сокра​щению производства, это, конечно же, следует учитывать и сопо​ставлять с ущербом от того, что фабрика останется на прежнем месте. Целью такого регулирования должно быть не устранение дымового загрязнения, но, скорее, обеспечение его оптимального уровня, т.е. такого, который максимизирует ценность производства.
X. Изменение подхода
Я УВЕРЕН, что неспособность экономистов прийти к верным вы​водам в трактовке вредных эффектов нельзя приписать только от​дельным промахам анализа. Современный подход к проблеме эко​номической теории благосостояния страдает фундаментальными дефектами. Необходимо изменение подхода. Анализ в терминах расхождения между частным и общественным продуктами кон​центрирует внимание на отдельных недостатках системы и питает убеждение, что любые меры, устраняющие недостатки, непремен​но желательны. Внимание тем самым отвлечено от других измене​ний в системе, которые с необходимостью сопутствуют корректи​рующим мерам и которые могут порождать ущерб больший, чем исходные недостатки. В предыдущих разделах данной статьи мы видели много примеров этого. Но совсем не обязательно подхо​дить к проблеме именно так. Экономисты, изучающие проблемы фирмы, обычно подходят к делу с позиций альтернативных издер​жек и сравнивают доход, получаемый при данной комбинации факторов, с возможностями альтернативной организации дела. Представляется желательным использовать схожий подход при разработке вопросов экономической политики и сравнивать пол​ный продукт, получаемый при альтернативных социальных уста​новлениях. В этой статье анализ был ограничен, как и обычно в этом разделе экономической теории, сравнением ценности произ​водства, как она измеряется рынком. Но, конечно же, желатель​но, чтобы выбор между различными социальными установления​ми, имеющий целью решение экономических проблем, велся с привлечением более широких понятий и чтобы во внимание при​нимался общий эффект использования этих альтернативных уста​новлений во всех сферах жизни. Как часто подчеркивал Фрэнк Г. Найт, проблемы экономической теории благосостояния должны в конечном итоге вылиться в исследование эстетики и морали.

Другой чертой обычного подхода к проблемам, которые рас​сматривались в этой статье, является то, что анализ ведется в терминах сравнения между состоянием laissez faire и неким иде​альным миром. Этот подход неизбежно приводит к расплывчато​сти мысли, поскольку характер сравниваемых альтернатив всегда остается неясным. Существуют ли денежная, правовая и полити​ческая системы в состоянии laissez faire, и если да, то что они та​кое? А в идеальном мире — будут ли там денежная, правовая и политическая системы, а если да, то каковы они будут? Ответы на все эти вопросы покрыты тайной, и каждый волен делать лю​бые выводы. На самом деле совсем не нужен анализ, чтобы пока​зать, что идеальный мир лучше, чем состояние laissez faire, если только определения того, что есть идеальный мир и что есть со​стояние laissez faire, не окажутся идентичными. Но все эти рассуждения не имеют значения для экономической политики, по​скольку, как бы мы ни воображали себе идеальный мир, ясно, что мы еще не знаем, как попасть туда отсюда, где мы есть. Представляется, что лучшим подходом было бы начать анализ с ситуации, приблизительной похожей на реально существующую, чтобы изучить воздействие предлагаемых изменений политики и попытаться решить, будет ли новая ситуация в целом лучше или хуже, чем исходная. При таком подходе политические предложе​ния будут иметь некоторое отношение к реальной ситуации.
Конечная причина неспособности развить теорию, пригодную для решения проблемы вредных последствий, — ложное понятие фактора производства. Обычно он мыслится как нечто вещест​венное, что бизнесмен приобретает и использует (акр земли, тон​на удобрений), а не как право выполнять определенные (физические) действия. Мы можем говорить о человеке, который владеет землей и использует ее как фактор производства, но ведь на самом деле землевладельцу принадлежит право выполнять предпи​санный набор действий. Права землевладельца не беспредельны, Он не всегда даже может переместить землю в другое место, на​пример, пересыпать ее. И хотя ему может оказаться по силам не позволить некоторым людям использовать "его" землю, относи​тельно других это может оказаться не так. Например, некоторые люди могут иметь право на пересечение участка. Более того, зем​левладелец может быть в силах (либо нет) возвести определенного типа постройки, или выращивать определенного типа расте​ния, или использовать определенные дренажные системы на этой земле. И это так не только из-за правительственного регулирова​ния. Это было бы точно также в условиях обычного права. Фактически это было бы так же при любой системе права. Система, в которой права личности были бы неограниченными, была бы та​кой, в которой не было бы приобретения прав.
Если о факторах производства мыслить как о правах, становится легче понять, что право делать что-либо, имеющее вредные последствия (вроде дыма, шума, вони, и т.д.), также является фактором производства. Мы можем использовать кусок земли таким образом, чтобы не давать другим пересекать ее, или ста​вить свою машину, или строить на ней свой дом, но точно так же мы можем использованием ее лишать их вида на пейзаж, или ти​шины, или чистого воздуха. Издержки осуществления прав (использования фактора производства) — это всегда убыток, сказы​вающийся где-либо еще как результат осуществления этого пра​ва: невозможность пересечь участок земли, поставить машину, построить дом, наслаждаться пейзажем, покоем и тишиной или дышать чистым воздухом.
Конечно, желательно, чтобы исполнялись только такие дей​ствия, выгода от которых больше, чем потери. Но делая выбор между социальными установлениями, в контексте которых принимаются индивидуальные решения, следует учитывать, что изме​нение существующей системы, которое поведет к улучшению од​них решений, может одновременно ухудшить другие. Более того, мы должны учитывать издержки функционирования различных социальных установлений (будь то рынок или правительственное учреждение), так же как издержки перехода к новой систем. За​думывая выбор между социальными системами, нам следует за​ботиться об общем результате. Прежде всего в этом и состоит то изменение подхода, которое я предлагаю.
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Р. И. КАПЕЛЮШНИКОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ (методология, основные понятия, круг проблем) 

6. ТРИ СИСТЕМЫ СОБСТВЕННОСТИ 

В стандартных неоклассических моделях трансакционные издержки не присутствуют, т. е. молчаливо принимаются равными нулю. Свою главную заслугу теоретики прав собственности видят в отказе от этой предпосылки как нереалистичной и введении в научный оборот идеи положительных издержек трансакции. Согласно теореме Коуза, именно благодаря положительным трансакционным издержкам права собственности "имеют значение". Будучи раз установленными, права собственности начинают определять сравнительную привлекательность возможных способов поведения, делают одни виды деятельности более дорогостоящими, чем другие. Поскольку права собственности уже не могут перераспределяться легко, без каких бы то ни было затрат (как при нулевых трансакционных издержках), обмен правами собственности будет протекать в границах, в каких выгоды от их передачи превосходят связанные с этим издержки. Альтернативные системы собственности предполагают разный уровень трансакционных издержек на один и тот же вид хозяйственной деятельности. Это приводит к неодинаковому объединению правомочий в кластеры, к выбору разных контрактных форм. Кроме того, альтернативные правовые режимы требуют разных затрат на свое содержание и защиту. Чем дешевле обходится защита прав собственности, тем эффективнее она будет проводиться.
Одно из важнейших достижений теории прав собственности западные экономисты усматривают в том, что, в отличие от ортодоксального подхода, она в явной форме признала существование альтернативных систем собственности и сделала их предметом сравнительного анализа. В западной литературе выделяется три основных правовых режима. В условиях системы частной собственности собственником является индивидуум, чье слово в решении вопросов об использовании ресурса общество признает окончательным. Таким образом, отдельные индивидуумы находятся в привилегированных позициях в смысле доступа к тем или иным ресурсам: доступ открыт только собственнику или лицам, которым он передал или делегировал свои правомочия.

При системе государственной (коллективной) собственности проблема решается введением правил, согласно которым доступ к редким ресурсам регулируется ссылками на коллективные интересы общества в целом. Это предполагает, во-первых, установление неких правил, определяющих, в чем же именно заключается коллективный интерес (благо общества), а во- вторых, разработку процедур, переводящих этот общий принцип в конкретные способы принятия решений по использованию каждого отдельного ресурса (т. е. решается ли это голосованием, делегированием прав профессиональным экспертам, единоличным распоряжением верховного правителя и т. д.). Никто в этих условиях не находится в привилегированном положении в том смысле, что как индивидуумы все исключены из доступа к ресурсам, поскольку ничья ссылка на личный интерес не признается достаточной для их использования. Совладельцы государственной собственности не обладают единоличными исключительными, продаваемыми на рынке правами по использованию ресурса.

При системе общей (коммунальной) собственности также никто не находится в привилегированной позиции, но здесь, наоборот, доступ открыт всем без исключения. Когда объем ресурсов ограничен, регулятором становится принцип "первым занял, первым воспользовался" (65, с. 326–333).

По мнению западных авторов, эти три системы собственности нигде не встречаются в чистом виде, во всех обществах они "перемешаны" в различных пропорциях. При этом на некоторые виды ресурсов во всех обществах распространяется одна и та же форма собственности. Так, практически везде предметы одежды находятся в индивидуальной собственности, городские парки – в общей, оборона – в государственной и т. д. Кроме того, при системе частной собственности благодаря свободе отпочковывания и рекомбинирования частичных правомочий могут складываться формы, "имитирующие" государственную или коммунальную собственность (акционерная собственность, например).

Согласно методологии трансакционного подхода, система общей собственности складывается там, где издержки по спецификации и защите индивидуальных прав собственности запретительно высоки. Выгоды от установления таких прав либо недостаточны, чтобы перевесить необходимые затраты, либо вообще отсутствуют, если ресурс имеется в изобилии.

Вместе с тем издержки, сопряженные с действием системы общей собственности, велики и возрастают с увеличением числа пользователей. Общая собственность неизбежно порождает существенные экстерналии, поскольку лица, владеющие коммунальными правами, практически не несут никаких издержек, связанных с последствиями своих действий. Отсюда всем хорошо известный феномен – нещадная эксплуатация и быстрое истощение ресурсов, находящихся в общей собственности.

А. Алчян и Г. Демсец поясняют это положение на условном примере (7). Если какое-то племя живет охотой и все его члены вправе беспрепятственно промышлять в лесу, который считается общим достоянием, то в определенный момент охота может достичь такой интенсивности, что запас дичи начнет истощаться, популяции животных окажутся не в состоянии воспроизводить себя. Это повлечет за собой повышение издержек и падение производительности охоты. 

Как указывают А. Алчян и Г. Демсец, система общей собственности с ее принципом "первым занял, первым воспользовался" внутренне противоречива и нестабильна. Условия ex post не совпадают с условиями ex ante: "Коммунальные права предполагают, что действующие установления по использованию ресурсов таковы, что ни государство, ни отдельные граждане не могут исключить других из пользования ресурсами кроме случаев, когда имеет место более раннее и продолжающееся до настоящего времени использование ресурса другим лицом" (7, с. 19). Каждый имеет индивидуальное право на использование ресурса после его захвата, но лишь общее право на его использование до захвата.

В приведенном примере каждый член племени имеет общее право на неубитых животных, но индивидуальное право на убитых. Чтобы утвердить это свое индивидуальное право, каждый стремится присвоить (т. е. убить) как можно больше животных. Общий ресурс сверхиспользуется. Никто не заинтересован в учете последствий от истощения ресурсной базы, потому что если для предотвращения полного истребления животных кто-то примет решение о снижении интенсивности охоты, то этим он принесет пользу на себе, а другим членам племени, которые будут по-прежнему продолжать реализовывать свои общие права на обитающих в лесу животных, только уже в более благоприятных условиях снизившейся конкуренции.

Чтобы устранить экстернальные эффекты сверхиспользования ресурса, необходимо побудить индивидуумов к изменению существующей структуры прав собственности. Как отмечают А. Алчян и Г. Демсец, будучи внутренне нестабильной, коммунальная собственность эволюционирует по направлению либо к частной, либо к государственной (7, с. 20). В первом случае общий ресурс дробится на индивидуальные части (лес делится на участки, животные, если это возможно, клеймятся и т. д.) и стимул к сверхиспользованию исчезает. Во втором случае изменение касается не права ex ante, а права ex post: например, все убитые животные начитают считаться общим достоянием племени, а не добычей отдельных охотников, и делятся между всеми членами племени "по справедливости". Так проблема сверхиспользования ресурса излечивается его недоиспользованием вследствие падения мотивации: каждый член племени становится заинтересован, чтобы охотой занимался не он, а другие.

Эта новая проблема уклонения от общественно-полезного труда решается либо на путях прямого регулирования поведения членов племени (что ведет в конечном счете к государственной собственности), либо на путях косвенного регулирования, направленного на воспитание у них соответствующих ценностных норм: "Попытки решить проблему редкости посредством сокращения объема прав неизбежно должны вести к более регулируемому или индоктринируемому централизованному обществу" (7, с. 24).

Сравнительному анализу систем общей и частной собственности посвящена обширная эмпирическая литература (28). Л. де Алесси подчеркивает, что, поскольку совладельцы общей собственности лишены исключительных прав на получение плодов от инвестирования своего времени и средств в общий ресурс, у них практически нет стимулов к его консервации (28, с. 6). Коммунальные пастбища, охотничьи угодья, леса, реки эксплуатируются более интенсивно и истощаются быстрее, чем частные.

Как следует из многочисленных эмпирических исследований, общая собственность при прочих равных условиях предполагает сокращение объема инвестиций, преобладание более трудоемких технологий, более низкую производительность труда, высокие издержки оппортунистического поведения, более ограниченный горизонт времени при принятии решений, предрасположенность к уборке сельскохозяйственных культур до наступления сроков их созревания, предпочтение более ранних сортов этих культур (28, с. 5–9). Для общей собственности характерны многочисленные неценовые регламентации, служащие суррогатом тех самоограничений, которые были бы введены владельцами в условиях индивидуальной собственности (ограничения на размер плуга, величину ячеек в рыболовных сетях, установление охотничьих сезонов, запрет на отстрел животных до достижения ими определенного возраста и т. д.). Вследствие такого рода регламентаций общая собственность оказывается технически взаимосвязана и переплетена с государственной, потому что обычно именно государство вводит эти ограничения и следит за их соблюдением.

Западные экономисты выделяют несколько важнейших отличий государственной собственности от частной с точки зрения структуры соответствующих пучков правомочий. Причем дело тут не в численности совладельцев: железнодорожная станция, которая "принадлежит" 1000 налогоплательщиков города, и корпорация, которой сообща владеют 1000 акционеров, – разные системы собственности с разными поведенческими последствиями.

1. Главный фактор – неспособность совладельца государственной собственности продать или передать свою долю участия в ней. Более того, никто не может уклониться от обладания ею: "Владение государственной собственностью не добровольно; оно обязательно до тех пор, пока некто остается членом общества" (3, с. 823). Уклониться от совладения железнодорожной станцией можно, лишь переехав в другое место, тогда как держатель акции может продать ее, не покидая города.

2. Не менее важно отсутствие тесной корреляции между поведением индивидуальных совладельцев государственной собственности и результатами ее использования: "При государственной собственности издержки любого решения или выбора в меньшей степени ложатся на избирателя, чем на владельца в условиях частной собственности" (3, с. 827). Члены общества, следовательно, слабее заинтересованы в контроле за результатами использования государственной собственности.

3. В связи с этим у них меньше стимулов контролировать поведение наемных управляющих (бюрократов), которым делегированы права пользования (говоря конкретнее – меньше стимулов к тому, чтобы в выполнении функций контроля стали специализироваться именно те члены общества, которые обладают сравнительными преимуществами в этом роде деятельности). Вследствие менее эффективного, чем в частных формах, контроля за поведением управляющих у тех появляется больше возможностей злоупотреблять своим положением в личных интересах.

4. Дополнительные проблемы связаны с тем, что "коллективный интерес" сложнее определить и измерить, чем частный: "...бюрократ имеет больше стимулов производить то, в чем, как он думает, нуждается общество, и меньше стимулов производить то, на что общество предъявляет спрос. Мнение бюрократа о том, что общество должно иметь, обычно называют "интересами общества" (56, с. 144).

Некоторые из этих затруднений не являются специфическими для государственной собственности и в равной мере характерны для любых форм объединения прав нескольких собственников в единый пучок правомочий (партнерства, корпоративная собственность). Главная проблема, с которой сталкивается групповая собственность во всех ее вариантах, – согласование интересов отдельных участников и группы в целом. Групповая собственность поощряет поведение, выгоды от которого достаются какому-то одному участнику группы, а издержки распределяются среди всех ее членов. И наоборот: она ослабляет стимулы к принятию решений, издержки которых ложатся на кого-то одного, а выгоды делятся между всеми членами группы. Например, "плоды" своего оппортунистического поведения государственный чиновник пожинает сам, тогда как возникающие в связи с этим экономические потери падают на всех членов общества и он в качестве совладельца государственной собственности несет ничтожно малую их часть. Соответственно, усилия какого-либо индивидуума по налаживанию эффективного контроля за деятельностью государственных служащих потребуют от него значительных затрат времени и средств, тогда как участие в дележе выгод от установления такого контроля неизбежно примут все члены общества.

В приведенных примерах "государственного чиновника" можно было бы заменить на "управляющего корпорацией" без особого ущерба для смысла. Особенность системы государственной собственности не в том, следовательно, что она вообще порождает подобные явления, а в том, что на ее основе не возникает достаточно разветвленных обратных связей и эффективных компенсаторных механизмов, способных им противодействовать (см. подробнее ниже, раздел 9). Итак, совладельцы государственной собственности не могут производить концентрации своего богатства в избранных ими областях (не могут, например, увеличить свою долю "собственности" в здравоохранении, уменьшив свою долю "собственности" в обороне); расщеплять пучки правомочий и специализироваться в реализации частичного правомочия только одного типа; осуществлять действенный контроль за своими агентами.

Имеется богатый фактический материал по сопоставлениям предприятий, находящихся в собственности государства и частных лиц. Он показывает, что государственные предприятия при прочих равных условиях устанавливает более низкие цены на свою продукцию; имеют большие мощности; больше средств тратят на строительство зданий и помещений; используют более капиталоемкие технологии; имеют более высокие операционные издержки; реже пересматривают цены, слабее реагируют на изменения в спросе; производят менее разнообразную продукцию; медленнее осваивают новую технику; имеют более продолжительные сроки службы высших управляющих (28, с. 27– 40).

В связи с такими итогами сравнительного анализа альтернативных систем собственности возникают по меньшей мере два вопроса: а) означает ли это, что государственная собственность всегда и во всех случаях неэффективнее частной; б) чем объяснить, что в условиях рыночной экономики вообще продолжают существовать подобные очаги неэффективности, не исчезающие в ходе конкуренции?
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Глава 3 

СОБСТВЕННОСТЬ

Эта глава начинается с рассмотрения общего права — термин, кото​рый, как и многие юридические термины, двусмыслен. Он использу​ется для обозначения совокупности принципов, применявшихся коро​левскими судами Англии в XVIII в. (исключая право справедливости (equity() и морское право, но включая некоторую часть кодифициро​ванного (statutory) права); областей права, которые были созданы в значительной степени судьями как побочный продукт решения дел, а не законодателями, или любой области права, в значительной сте​пени образованной судебными прецедентами. В данной части книги общее право рассматривается главным образом во втором смысле, но за исключением двух важных областей: судебной процедуры и конф​ликта законов, которые рассматриваются в главе 21. Кроме того, по​зднее будут обсуждаться области, которые могут рассматриваться как общее право в третьем и наиболее широком смысле слова, включая важные области конституционного права.
Общее право во втором смысле, если рассматривать его с эконо​мической точки зрения, состоит из трех частей:
1) законодательство о собственности, связанное с созданием 
и определением прав собственности, т. е. прав на исключительное использование ценных ресурсов;
2) контрактное право, связанное с облегчением добровольного перемещения прав собственности в руки тех, кто ценит их выше всего; и законодательство о неумышленном причинении ущерба, связанное с защитой прав собственности, включая право на физическую целостность.

Такие области, как морское право, реституция, интеллектуаль​ная собственность и коммерческое право и даже уголовное и семейное право могут рассматриваться как специальные подкатегории одной или более из этих базовых областей.
 Хотя право не является таким ясно очерченным, как подразумевает эта типология (и как мы уви​дим в п. 3.6, законодательство о собственности и законодательство о неумышленном причинении ущерба пересекаются), она полезна для организации наших рассуждений и выявления принципиальной темы данной части книги: соответствия доктрин общего права принципам экономической эффективности.
3.1. Экономическая теория прав собственности: статические и динамические аспекты

Для того чтобы разобраться в экономической теории прав собствен​ности, прежде всего необходимо уяснить проводимое экономистом разделение между статическим и динамическим анализом. Стати​ческий анализ пренебрегает временным измерением экономической деятельности: предполагается, что все приспособления к изменениям происходят мгновенно. Это допущение нереалистично, но зачастую плодотворно; внимательный читатель главы 1 не будет слишком смущаться недостатком реализма в допущениях.
Динамический анализ, в котором допущение о мгновенном при​способлении к изменениям ослаблено, обычно более сложен, чем ста​тический. Поэтому вызывает удивление, что экономические основа​ния прав собственности были впервые рассмотрены в терминах дина​мики. Представьте себе общество, в котором все права собственности отменены. Фермер выращивает кукурузу, подкармливает ее удобрени​ями, ставит чучела, но, когда кукуруза созревает, его сосед снимает урожай и забирает его для своего использования. У фермера нет за​конного средства защиты от поведения соседа, поскольку он не владе​ет ни землей, которую он засевал, ни урожаем. Если защитные меры недоступны (предположим, что в данный момент это действительно так), то после нескольких подобных инцидентов произойдет отказ от земледелия и общество перейдет к методам добычи средств к суще​ствованию (таким, как охота), которые подразумевают меньше подго​товительных инвестиций.
Как показывает этот пример, правовая защита прав собственно​сти создает стимулы к эффективному использованию ресурсов. Хотя ценность урожая в нашем примере, измеренная готовностью потреби​телей платить, может намного превышать затраты труда, материалов и выгоды от возможных альтернативных способов использования зем​ли, в отсутствие прав собственности не было бы стимула нести подоб​ные затраты, так как получение вознаграждения не обеспечено доста​точным образом. Надлежащие стимулы создаются при разделении взаимно исключающих прав на использование определенных ресур​сов между членами общества. Если каждый участок земли находится в чьей-либо собственности, если всегда есть тот, кто может исключить доступ всех остальных на тот или иной участок, то индивиды будут стремиться путем культивации или других улучшений максимизи​ровать ценность земли. В данном случае земля является лишь одним из примеров. Принцип применим ко всем ценным ресурсам.

Все это было хорошо известно сотни лет назад.
 В противополож​ность этому статический анализ прав собственности насчитывает чуть более 70 лет.
 Представьте себе, что несколько фермеров совместно владеют пастбищем, т. е. никто из них не имеет права лишить друго​го возможности пользования этим ресурсом, а стало быть, никто не может брать с остальных плату за пользование пастбищем. Мы мо​жем абстрагироваться от динамических аспектов проблемы путем принятия допущения, что пастбище является естественным (не выра​щенным), так что не стоит вопрос об его улучшении посредством инвестиций. Тем не менее выпас дополнительных коров будет связан с дополнительными издержками для всех фермеров. Коровы будут вынуждены пастись дольше, чтобы съесть то же самое количество травы, и это уменьшит их вес. Но поскольку никто из фермеров не платит за пользование пастбищем, никто не примет эти издержки в расчет при принятии решения о числе дополнительных коров. В ре​зультате на пастбище будет пастись больше коров, чем требуется для его эффективного использования. (Не видите ли вы в этом аналогию с перегруженной автострадой?)
Проблема исчезнет, если один человек будет владеть пастбищем и брать плату с каждого фермера за его использование (для целей данного анализа пренебрежем издержками взимания этой платы). Плата каждого фермера должна включать издержки, которые он со​здает для других фермеров, выпасая дополнительных коров, посколь​ку эти издержки снижают ценность пастбища для других фермеров, а значит, и цену, которую они готовы платить собственнику за право выпаса скота.
Создание индивидуальных (в отличие от коллективных) прав собственности является скорее необходимым, чем достаточным усло​вием для эффективного использования ресурсов. Права также могут передаваться. Предположим, фермер из нашего первого примера вла​деет землей, которую засевает, но является плохим фермером; его земля использовалась бы более производительно кем-либо еще. Эф​фективность требует наличия механизма, посредством которого мож​но побудить фермера к передаче своей собственности тому, кто может работать с ней более производительно. Таким механизмом является передаваемое право собственности. Предположим, фермер А владеет участком земли, который, как он ожидает, возможно, принесет ему 100 долл. сверх трудовых и прочих затрат. Подобно тому как цена акции равна текущей ценности ожидаемых доходов акционера, теку​щая ценность участка земли, который по ожиданиям принесет годо​вой чистый доход 100 долл., может быть вычислена и представляет собой минимальную цену, по которой А согласится продать свое пра​во собственности.
 Предположим, фермер В полагает, что он может использовать землю А более производительно, чем А. Текущая цен​ность ожидаемого потока доходов В будет превышать текущую цен​ность, подсчитанную А. Предположим, текущая ценность для А равна 1000 долл., а для В — 1500 долл. Тогда при любой цене между 1000 и 1500 долл. и А, и В получат выгоду от продажи. Таким образом, существуют сильные стимулы к добровольному обмену земли А на деньги В.

Может показаться, что обсуждение на данный момент подразу​мевает, что если каждый ценный (т. е. редкий и желаемый) ресурс находится в чьей-либо собственности (критерий универсальности), собственность означает неограниченное право исключать возмож​ность использования ресурса кем-либо другим (исключительность) и использовать его единолично, и права собственности свободно пе​редаваемы, или, как сказали бы юристы, отчуждаемы, то ценность максимизируется. Однако здесь упускаются из виду издержки функ​ционирования системы прав собственности, как очевидные, так и косвенные. Этим издержкам уделено особое внимание в данной главе.
Продемонстрируем на примере косвенные издержки исключи​тельности. Предположим, наш фермер оценивает, что он может выра​стить свиней, рыночная цена которых 100 долл., затратив труда и материалов на 50 долл., и получит чистый доход 50 долл., причем никакой иной альтернативный способ использования земли не при​несет большего дохода — в следующем наилучшем использовании земля принесет ему доход лишь в 20 долл. Он решает выращивать свиней. Предположим теперь, что его право собственности ограниче​но в двух отношениях: 1) он не имеет права запретить локомотивам, проходящим по соседствующей с его участком железной дороге, испускать искры, которые могут вызвать пожар в свинарнике и тем самым привести к преждевременной смерти свиней; 2) суд может решить, что выращивание свиней на этой земле является вредной деятельностью, и в этом случае фермер будет вынужден продать сви​ней на невыгодных (почему невыгодных?) условиях до того, как они вырастут. В свете этих обстоятельств он должен по-новому оценить доход, приносимый этой землей: он должен вычесть из 100 долл. некоторую сумму, чтобы учесть вероятность того, что доход будет намного меньше, возможно нулевым. Предположим, что после такого уменьшения ожидаемый доход от выращивания свиней (рыночная цена, помноженная на вероятность попадания товара на рынок) составит лишь 60 долл. Тогда фермер не будет выращивать свиней. Ожида​емая прибыль от выращивания свиней теперь составляет лишь 10 долл. (издержки фермера равны 50 долл.). Следующий наилучший способ использования, как мы говорили, должен принести прибыль 20 долл. Фермер будет использовать землю этим способом, который, как мы говорили, менее ценен (20 долл. по сравнению с 50 долл.), и ценность земли снизится.

Но этот анализ неполон. Устранение свиней может увеличить ценность окружающей земли на большую величину, чем упадет ценность участка фермера; или издержки предотвращения испуска​ния искр паровозами могут превысить сокращение ценности земли фермера при переключении с выращивания свиней на выращива​ние, скажем, не боящейся огня редиски. Но как может заметить читатель, если увеличение ценности для других при ином исполь​зовании земли фермера превышает уменьшение ценности для него, то пусть они купят себе соответствующее право. Железная дорога может купить разрешение на испускание искр; окружающие соседи могут купить у фермера обязательство, что он не будет выращивать свиней; нет необходимости ограничивать права собственности фер​мера. Однако, как мы увидим (см. п. 3.8), издержки осуществления передачи прав — трансакционные издержки — часто слишком велики, и тогда предоставление кому-либо эксклюзивного права владения ресурсом может скорее сократить, чем увеличить эффек​тивность.

3.2. Проблемы создания и соблюдения прав собственности
Права собственности не только менее исключительны, но и менее универсальны, чем они могли бы быть при отсутствии издержек их соблюдения. Представьте себе первобытное общество, в котором зем​ля используется преимущественно для выпаса скота. Численность населения невелика по сравнению с количеством земли, и стада так​же невелики. Не существует технологии улучшения земли с помощью удобрений, ирригации и других средств. Стоимость дерева и других материалов для ограждений очень высока, и при общей безграмотно​сти общества система документальной фиксации права собственности отсутствует. В этих обстоятельствах издержки соблюдения прав соб​ственности вполне могут превысить выгоды. Эти издержки будут включать в себя издержки создания изгородей, чтобы оградить землю от чужого скота, и будут значительными. Выгоды же могут быть нулевыми. Так как нет проблемы перенаселения, права собственности не будут обеспечивать статических выгод, а поскольку нет способа улучшить землю, может не быть и динамических выгод. Неудиви​тельно, что права собственности менее распространены в первобыт​ных обществах, чем в развитых, и что логика, по которой права собственности возникают и развиваются в обществе, связана с увели​чением выгод от прав собственности по сравнению с издержками их соблюдения.

Проводимое в общем праве разделение между домашними и дикими животными иллюстрирует тот же общий принцип. Домаш​ние животные находятся во владении, как и любая другая личная собственность; дикие животные не находятся во владении, пока они не убиты или не помещены в ограниченное пространство (например, в зоопарк). Так, если ваша корова уходит с вашей земли, она оста​ется вашей коровой; но если суслик, нора которого находится на вашей земле, покидает ваш участок, он не является вашей соб​ственностью и кто угодно может поймать или убить его, если он не приручен, — если у него нет animus revertendi (привычки возвра​щаться на вашу землю). (Можете ли вы найти экономическое объяс​нение доктрины animus revertendi?) Трудно ввести право собствен​ности на дикое животное, да и бесполезно. Большинство диких животных, как и в нашем примере с сусликом, не имеют ценности, так что ничего нельзя выиграть от создания стимулов к инвестиро​ванию в них.

Предположим, дикие животные имеют ценность. Если нет прав собственности на ценные пушные виды животных, такие как соболь и бобр, охотники будут истреблять их до полного исчезновения, даже если приведенная ценность ресурса будет вследствие этого уменьшена. Охотник, который жалеет и не убивает самку бобра, чтобы она могла принести потомство, знает, что родившиеся у нее бобрята почти наверняка будут пойманы каким-нибудь другим охот​ником (если имеется достаточно много охотников), и он не будет жертвовать выгодой в настоящем ради того, чтобы эту выгоду получил в будущем кто-либо другой. Установление прав собствен​ности желательно в таких обстоятельствах, но трудно представить себе осуществимую схему, посредством которой можно дать охот​нику, решившему пожалеть самку бобра, право собственности на ее не родившихся детенышей. Издержки установления такого права собственности будут превосходить выгоды, даже если выгоды были бы существенными.

Есть два возможных решения. Более распространенное заклю​чается в использовании регулирующей силы государства для сокра​щения охоты до уровня, близкого к оптимальному для сохранения животных; это пример того, как регулирование может замещать права собственности в корректировании расхождения между част​ными и социальными издержками и выгодами. Другое решение — если один человек купит всю область обитания животных; тогда он будет регулировать охоту на своей собственной земле оптимально, так как он будет получать от этого все возможные выгоды.

Другим примером корреляции между правами собственности и редкостью является различие между законодательством о водных ресурсах в восточных и западных штатах США. В восточных штатах, где вода в изобилии, права на водные ресурсы являются в значитель​ной степени коллективными, при этом основное правило состоит в том, чтобы владельцы прибрежных земель могли использовать воду так, чтобы не мешать друг другу. В западных штатах, где воды недо​статочно, присваиваются исключительные права.
Теперь рассмотрим пример с предметами, которые часто имеют очень большую ценность, такими как сокровища, оставшиеся после кораблекрушения, которые когда-то были в чьей-то собственности, но были брошены. Общее правило в таких случаях — нашедший стано​вится собственником. В некотором смысле это правило подобно пра​вилу в случае с дикими животными и с водными ресурсами в восточ​ных штатах. Право собственности на вещь приобретается непосред​ственным владением. До этого момента вещь ничья (не родившиеся бобрята, покинутый корабль), и именно этот разрыв в действии права собственности — когда никто не имеет права собственности — явля​ется источником экономической проблемы.

Но эта проблема несколько различна в случае с животными и в случае с сокровищами. В случае с дикими животными проблема со​стоит в слишком быстрой эксплуатации; в случае с брошенной соб​ственностью она заключается в слишком больших издержках экс​плуатации. Предположим, чтобы извлечь сокровища с затонувшего корабля, которые стоят 1 млн. долл., требуется нанять команду водо​лазов за 250 000 долл. Поскольку ожидаемая прибыль от этого пред​приятия очень высока, кто-либо еще может решить нанять свою соб​ственную команду и попытаться опередить первую. Могут появиться и третья, и четвертая команды, поскольку у каждой есть одинаковые шансы (25%) достичь сокровищ первыми. Тогда ожидаемая ценность предприятия для каждой команды (1 млн долл. ( 0.25) все еще будет покрывать ожидаемые издержки каждой из них. Однако если все четыре будут пытаться достать сокровища, то издержки получения сокровищ стоимостью 1 млн. долл. будут в четыре раза больше, чем было бы в случае, когда только одна команда пыталась бы их достать.
 Правда, общие социальные убытки от такой конкуренции бу​дут меньше 750 000 долл., так как конкуренция может привести к тому, что сокровища будут найдены раньше (тем самым вырастет их текущая ценность), чем в случае с одним искателем. Но выигрыш во времени может быть слишком незначительным по сравнению с до​полнительными расходами на ускорение поисков.

Проблема чрезмерных издержек не возникла бы, если бы сокро​вища не были брошены; тогда собственник просто нанял бы одну команду за 250 000 долл. Но когда мы называем собственность «бро​шенной» в юридическом смысле, мы имеем в виду, что издержки возвращения собственности к первоначальному собственнику чрезмерно велики либо потому, что невозможно с разумными издержками найти его, либо в силу того, что он считает ценность собственности (возмож​но, ошибочно) меньшей, чем издержки ее розыска или использова​ния. Проблема чересчур дорогостоящей эксплуатации ценного ресур​са, подобно проблеме слишком быстрой эксплуатации, непосредственно коренится в порой чрезмерных издержках установления прав соб​ственности.
Общее право иногда дает первому решившемуся начать поиск искателю брошенной собственности право исключать из поиска дру​гих, пока его поиск проводится добросовестно. Другое правило обще​го права, которое сокращает расточительное стремление к ренте при поиске брошенной собственности, объявляет брошенные сокровища в виде денег и золотых слитков собственностью государства, а не на​шедшего. Это правило сокращает инвестиции в поиск сокровищ до того уровня, который устраивает государство; оно устанавливает этот уровень, определяя, какое вознаграждение давать нашедшему. В слу​чае денег (в отличие от сокровищ, которые имеют историческую, эсте​тическую или коллекционную ценность) оптимальный уровень очень низок, возможно нулевой. Факт нахождения денег не увеличивает благосостояние общества; он просто позволяет нашедшему получить больше производимых обществом благ, чем получают другие. Опти​мальное вознаграждение в этом случае может быть очень низким — возможно, нулевым. В общем праве есть тенденция к расширению принципа конфискации денежных сокровищ на другие найденные предметы, т. е. тенденция давать нашедшему вознаграждение, а не саму собственность; это имеет экономический смысл.

На первый взгляд ничто не может быть таким далеким от за​тонувших сокровищ, как запатентованные изобретения. Тем не менее экономическая проблема, создаваемая патентами, имеет поразитель​ное сходство с проблемой брошенной собственности. С одной сторо​ны, идеи создаются, а с другой — их как бы находят. Предположим, некто изобрел какой-то вид продукции и получил на него патент, который делает его исключительным собственником изобретения, что позволяет ему продать этот патент производителю за 1 млн. долл. Предположим, издержки, необходимые для разработки изобретения, составляют 250 000 долл. Вполне возможно, что найдутся еще жела​ющие, которые будут стремиться изобрести этот вид продукции пер​выми. Конкуренция приведет к тому, что его изобретение будет уско​рено. Но предположим, что он будет изобретен лишь на один день раньше; тогда увеличение ценности от получения изобретения днем раньше будет меньше издержек, связанных с умножением общих ин​вестиций в изобретение.

Как показывает обсуждение в этом параграфе, отрицание права собственности, равно как и создание его, может быть средством эко​номии. Еще одним примером является доктрина общественной соб​ственности,
 согласно которой сохраняется общий доступ к судоход​ным водным путям, морским побережьям и определенным видам пляжей, — никто не может установить на них право собственности. Если ресурс ценен, но не является редким (парадокс?), создание прав собственности не приводит к экономии; оно лишь побуждает искать ренту и приводит к расточению ресурса.

Проблема редко заключается в наличии или отсутствии права собственности. Скорее, как в случае с патентами и дикими живот​ными, она состоит в создании ограниченного или неограниченного права собственности, когда ограничение направлено на создание пра​вильного (не являющегося неэффективным или чрезмерным) уров​ня инвестиций в эксплуатацию ценного ресурса. Например, правовая защита торговой марки зависит от того, продает ли владелец торговой марки тот продукт или услугу, которые эта торговая марка обозначает. Вы не можете просто выдумать названия продуктов, которые вы или кто-либо еще когда-нибудь пожелаете продавать, зарегистрировать эти названия в ведомстве по торговым маркам (Trademark Office) и тем самым получить право на исключение использования этих названий другими. Дозволение таких «банков​ских операций» с торговыми марками может привести к привлече​нию чрезмерного количества ресурсов в деятельность по выдумыва​нию торговых марок и к заполнению реестра миллионами названий, в результате чего для продавцов станет более дорогостоящим поиск в реестре, необходимый для избежания нарушения прав владельцев зарегистрированных марок.

3.3. Интеллектуальная собственность: патенты, авторские права, торговые марки, коммерческие тайны и тайна частной информации

Как было показано в п. 3.2, экономист не испытывает ощущения смены темы при переходе от физической собственности к интеллек​туальной. В частности, динамическое объяснение прав собственно​сти легко приложимо к полезным идеям, которые мы называем изобретениями. Предположим, изобретение нового типа миксера обходится в 10 млн. долл., предельные издержки его производства и продажи после изобретения равны 50 долл. (почему 10 млн. долл. не есть предельные издержки?) и ожидается спрос на 1 млн. этих изде​лий (для текущих целей мы можем пренебречь тем обстоятель​ством, что спрос будет изменяться в зависимости от цены миксе​ров). Если производитель не может назначить цену 50 долл. за миксер, он не окупит затраты на изобретение. Но если другие про​изводители имеют те же самые предельные издержки, конкуренция (в отсутствие патентов) приведет к снижению цены ниже 50 долл. и затраты на изобретение окупить не удастся. Предвидя такой вариант развития событий, производитель не будет делать изобрете​ние первым; он не будет сеять, если заведомо не сможет собрать плоды. Кроме того, в мире, лишенном патентов, деятельность изоб​ретателей будет смещена к таким изобретениям, которые могут быть сохранены в тайне, подобно тому как при полном отсутствии прав собственности производится преимущественно то, что подразу​мевает минимальные подготовительные инвестиции (как мы видели в п. 3.1). Поэтому существуют патенты. Право использует несколь​ко средств для того, чтобы попытаться минимизировать издержки дублирования изобретательской деятельности, которую система па​тентов стимулирует. Вот пять из них.

1. Срок действия патента 17 лет, он не является бессрочным. Это сокращает ценность патента для собственника, а значит, количество ресурсов, которые будут затрачиваться ради получения патентов. Кроме того, патенты часто получают до того, как завершена коммерческая разработка, в этом случае коммерчески значимый срок действия патента будет меньше 17 лет. Наконец, изобретатель должен обнаро​довать свое изобретение. Хотя конкуренты не могут копировать изо​бретение, они могут получить представление о том, как изобрести нечто подобное.

2. Изобретения не патентуются, если они «очевидны». Функциональное значение очевидности в данном случае подразумевает то, что можно изобрести с низкими издержками.
 Чем ниже затраты на открытие, тем менее необходима патентная защита для побуждения к этому открытию и тем больше опасность чрезмерного инвестирования в случае обеспечения патентной защиты. Если открытие идеи, приносящей 1 млн. долл., обходится в 1000 долл., а не в 250 000 долл., то количество бесполезного дублирования для получения патента будут больше, возможно и на 249 000 долл.

3. Патенты выдаются на ранней стадии — до того, как изобретение стало коммерчески осуществимым, чтобы прекратить дорогостоящее дублирование разработок.
 Если давать патент слишком рано, когда изобретатель еще не знает, как именно реализовать продукт или процесс, являющийся изобретением, то этот патент может затормозить инновации, лишив другие фирмы стимулов к разработке технологии, необходимой для коммерческой реализации нового изобретения.

4. Претендент на патент не только должен показать, что его изобретение неочевидно (а также является новым — чем обусловлено это требование?), но и «полезно». Может показаться, что это требование излишне. Если изобретение не приносит пользы, оно не даст достаточно большой монопольной ренты. При этом «отсев» бесполезных изобретений сокращает издержки поиска патентов для последующих изобретателей. Однако было бы ошибочным устанавливать высокий «ценз» полезности, чтобы ограничить монопольную ренту, получаемую владельцами патентов
; чем полезнее продукт, тем выше, а не ниже будет эта рента.

5. Фундаментальные идеи (законы физики, например) не патентуются, несмотря на их большую ценность. До появления дорогостоящих ускорителей частиц фундаментальные исследования не требовали значительных расходов, и патентная защита могла бы привести к слишком большому количеству фундаментальных исследований. Ограничивая выдачу патентов «полезными» изобретениями в достаточно узком смысле, патентное право идентифицирует (хотя лишь в общих чертах) изобретения, которые с большой вероятностью требу​ют дорогостоящей разработки, прежде чем попасть на рынок. Однако невозможность патентования фундаментальных открытий, в частно​сти в силу ограниченного срока патентов, отражает не просто беспо​койство об издержках получения патентов; существуют также серьез​ные проблемы идентификации, как в случае с дикими животными. Идея не имеет стабильного физического местоположения, как уча​сток земли. С прошествием времени становится все труднее иденти​фицировать продукты, в которых воплощена данная конкретная идея; кроме того, трудно идентифицировать продукты, в которых воплоще​на фундаментальная идея, имеющая множество разнообразных при​менений. Вот еще один пример того, как издержки прав собственно​сти ограничивают их действие.
Издержки патентной системы включают (кроме потенциально чрезмерных инвестиций в изобретения) увеличение разрыва между ценой и предельными издержками, результаты этого рассматрива​ются в части III этой книги. Как только изобретение сделано, его издержки безвозвратно утрачены; в экономических терминах они равны нулю. Следовательно, цена, которая включает гонорар изо​бретателя, превзойдет альтернативные издержки продукта, в кото​ром данное изобретение воплощено. Однако это расхождение ана​литически аналогично издержкам огораживания, предназначенного для обозначения права собственности на землю; это неизбежные издержки использования системы прав собственности для аллокации ресурсов.
Интеллектуальная собственность предоставляет много других интересных примеров экономической теории прав собственности. Здесь мы можем обсудить лишь немногие из них. Начнем с коммерческой тайны,
 поскольку она часто является альтернативой получению патентов. Производитель, который уверен в своей способности сохра​нить свою технологию производства в тайне в течение более долгого времени, чем период патентной защиты, может положиться на зако​нодательство о коммерческой тайне и отказаться от получения патен​та. Он избежит издержек и неопределенностей, связанных с получе​нием патента, и не будет должен обнародовать свой технологиче​ский процесс, как было бы в случае с получением патента, тем самым позволяя конкурентам дублировать новшество сразу по истечении срока патента.

Коммерческая тайна не имеет временного предела, несмотря на тот факт, что обладатель тайны не должен доказывать, что предмет тайны удовлетворяет выдвигаемым патентным законодательством критериям новизны, неочевидности и т. д. Это может показаться пробелом в патентном законодательстве, равно как и стимулом к затрачиванию чрезмерных ресурсов на сохранение тайны, если мы не учтем, что право коммерческой тайны сильно ограничено. Основ​ное, что предотвращает закон о коммерческой тайне, — это противоправное присвоение этой тайны (например, посредством гражданско​го правонарушения или нарушения контракта). Конкуренты могут свободно копировать предмет тайны путем независимого открытия или даже путем реконструкции технологии по образцу продукта, а также воспользоваться случайным раскрытием тайны ее владель​цем. В сущности, конкуренция заменяет собой требования патент​ного права по доказательству новизны и полезности и временное ограничение в качестве средства предотвращения чрезмерных инве​стиций в сохранение или разоблачение коммерческой тайны. Ведь если предмет тайны может быть легко открыт в результате незави​симых исследований, обладатель тайны не получит большой выго​ды от расходования ресурсов на ее сохранение. В то же время если предмет тайны столь оригинален и гениален, что он не может быть независимо открыт в течение периода патентной защиты, то более долгая защита, обеспечиваемая коммерческой тайной в этом слу​чае, дает более достойное вознаграждение за неординарное творче​ское мышление. Что касается риска дублирования исследований в результате существования коммерческой тайны: если тайна легко разоблачается при минимальных независимых усилиях, то облада​тель тайны будет иметь мало стимулов хранить эту тайну, как мы отмечали. Однако в любом случае потери ресурсов вследствие дуб​лирования будут незначительными.

Если тайну можно раскрыть только при существенных инве​стициях, но расходы уравновешиваются ожидаемыми выгодами, то обладатель тайны будет бояться того, что, если он не запатентует свой секретный продукт или процесс, это сделает конкурент. Ведь по истечении одного года, отведенного на получение патента на изобретение, которое изобретатель уже начал использовать, изобре​татель не может ни запатентовать его сам, ни препятствовать (если он держал изобретение в тайне) получению патента другим незави​симым изобретателем. Поэтому обладатель тайны будет затрачи​вать значительное количество ресурсов на сохранение своей тайны только в тех редких случаях, когда маловероятно, что конкурент, даже при больших расходах, может открыть ее независимо. И если тщетность этих попыток очевидна, конкурент не будет напрасно расходовать ресурсы.

Секретностью занимается законодательство по охране прав на частную жизнь (privacy law), которое обычно считают отраслью законодательства о неумышленном причинении ущерба, но которое функ​ционально отчасти является отраслью законодательства о собственности.
 Типичной проблемой такого законодательства является вопрос о том, должен ли человек иметь право скрывать дискредитирующие его факты, например что он бывший заключенный. Среди судей су​ществует некоторая поддержка (хотя не очень значительная) подоб​ного права. Экономист видит в этом аналогию с попытками продав​цов скрыть дефекты в своих продуктах. Человек «продает» себя, пытаясь убедить потенциальных партнеров по сделке — работодате​ля, невесту, даже случайного знакомого — в том, что он честен, верен, надежен, в общем, добродетелен. Следует ли поддерживать его в обма​не этих людей, давая ему право преследовать в судебном порядке всякого, кто раскроет его непорядочность? Дело обстояло бы иным образом, если бы речь шла о раскрытии не дискредитирующего факта, а рецепта некоего прекрасного блюда. В данном случае это был бы предмет защиты в качестве коммерческой тайны, призванной стиму​лировать инвестиции в создание ценной интеллектуальной собствен​ности. Между этими случаями стоит раскрытие факта, который сму​щает, но не дискредитирует, например сексуального пристрастия, не имеющего отношения к какой-либо потенциальной трансакции с людьми, перед которыми данный факт открывается. Как право долж​но трактовать такой случай? Мы возвратимся к этому вопросу при рассмотрении шантажа в главе 6.

Авторское право
 имеет сходство с патентным правом в том, что оно дает ограниченные во времени права, но оно имеет сходство и с правом коммерческой тайны, допуская независимое открытие. При​чиной последнего свойства может быть тот факт, что патенты защи​щают только изобретения, которые могут быть зарегистрированы па​тентной службой, тогда как авторское право защищает бесконечное количество литературных предложений, музыкальных фраз, деталей архитектурных проектов и других выразительных средств. Поэтому невозможно проводить поиск во всей совокупности материалов, за​щищенных авторским правом, чтобы удостовериться в том, что дан​ное произведение не нарушает ничьи права. Стало быть, существова​ние некоторого количества неумышленного копирования неизбежно.

Ограничение срока авторского права в настоящее время является столь щедрым (жизнь автора плюс 50 лет), что можно удивиться, почему законодательство не доводит идею до логического конца и не дает бессрочных авторских прав. Опасность привлечения чрезмер​ных ресурсов в создание объектов авторского права не может быть объяснением; в результате дисконтирования приведенной ценности (см. п. 6.1) знание о том, что вы можете получить гонорар за свою книгу через 50-100 лет после ее опубликования, едва ли изменит ваше сегодняшнее поведение. Однако права собственности на землю бессрочны. Почему же не на книги? Одна из причин состоит в том, что менее эффективно иметь бесхозную землю (скажем, в результате окон​чания срока действия права собственности), чем иметь «ничью» ин​теллектуальную собственность. В идеале вся земля должна кому-либо принадлежать, чтобы исключить экстерналии перегруженности, кото​рые мы обсуждали в связи с естественными пастбищами. За одним важным исключением, которое будет кратко упомянуто, с информа​цией и авторскими произведениями подобной проблемы не суще​ствует. Использование некоторой информации А не сделает более до​рогостоящим для В пользование той же информацией.
Во-вторых, тогда как вполне естественно полагать, что предмет (включая срок действия) интеллектуальных прав собственности пред​ставляет собой результат балансирования между интересами создате​лей и пользователей интеллектуальной собственности, сами создате​ли могут получить выгоду от ограничения этих прав. Большинство поэм, романов, пьес, музыкальных произведений, фильмов и других творческих работ (включая изобретения) созданы со значительной опорой на прежде существовавшие работы: заимствуются детали сюжета, основные персонажи, метафоры, последовательности аккор​дов, ракурсы съемок и т. д. Чем шире охват защиты авторским пра​вом ранних работ, тем больше издержки создания новых произведе​ний. Так что, хотя увеличение сферы защиты авторских прав увели​чит ожидаемые доходы автора от продажи лицензий на использование своих произведений, оно также увеличит издержки создания этих произведений. В результате предпочтительно временное ограничение, поскольку увеличение приведенной ценности от роста доходов в да​леком будущем почти пренебрежимо мало, тогда как увеличение издержек автора должно быть большим, если в результате бессрочно​го авторского права ни одна из более ранних работ не является обще​доступной и потому не может быть использована для создания новых работ без расходов на приобретение авторских прав.

Вот еще один пример того, как ограничение авторских прав мо​жет в действительности увеличить ценность авторских прав. Доктри​на о корректном использовании (fair use) позволяет рецензенту кни​ги цитировать фрагменты без разрешения владельца авторских прав. Это сокращает издержки написания рецензий на книги, а стало быть, увеличивает количество этих рецензий. В результате сообщество ав​торов выигрывает, так как рецензии на книгу являются бесплатной рекламой. Даже неблагоприятные рецензии стимулируют продажи, по крайней мере когда альтернативой является отсутствие рецензии. Но большинство рецензий благоприятны.
Кроме того, рецензии на книги являются наиболее убедительной рекламой, поскольку они не контролируются лицом, заинтересован​ным в рекламе (например, издателем книги). Если бы авторы могли подвергать цензуре рецензии на свои книги путем отказа в позволе​нии цитировать их, рецензии были бы не менее пристрастными, чем оплаченная реклама. Таким образом, сообщество авторов пострадало бы от запрещения цитирования, даже если бы отдельный автор полу​чил выгоду от этого.
Когда рецензия на книгу приводит к сокращению продаж книги, это происходит не потому (как при обычном нарушении авторских прав), что она удовлетворяет спрос на книгу, — едва ли рецензия на книгу может быть близким заменителем самой книги, — но потому, что она указывает на недостатки книги и тем самым предоставляет ценную информацию, не уменьшая возможность получения возна​граждения за создание действительно ценной интеллектуальной соб​ственности. Ущерб для автора, возникающий в результате привлече​ния внимания к недостаточной ценности созданной им интеллек​туальной собственности, не является тем видом ущерба, который закон, направленный на стимулирование создания интеллектуальной собственности, должен стремиться предотвратить.

По мнению Верховного Суда, доктрина о корректном использо​вании допускает продажу видеомагнитофонов и использование их для записи телевизионных программ, хотя при этом не выплачивается никаких гонораров владельцам авторских прав за эту запись.
 Мно​гие люди используют свои видеомагнитофоны для записи программ, которые показываются в неудобное для них время, либо программ, которые они желают посмотреть несколько раз. Подобное использова​ние приносит выгоду владельцу авторских прав, хотя он и не получа​ет гонорар. Большинство программ покупаются рекламодателями, которые платят тем больше, чем больше зрителей смотрит програм​мы; увеличивая эффективную аудиторию программы, видеомагнито​фон позволяет владельцу авторских прав брать больше денег с рекла​модателей. Однако после того как была собрана информация, кото​рой Верховный Суд обосновал свое решение, на рынок поступили устройства, позволяющие владельцу видеомагнитофона легко удалять коммерческую информацию из программы перед ее просмотром. Что это значит для текущей экономической правомерности решения суда? Не стала ли выгода от защиты прав собственности связанной с издерж​ками нарушения прав для нарушителя обратной зависимостью? Из​держки копирования интеллектуальной собственности резко пада​ют в результате функционирования Интернета и подобных техноло​гий. Как это может повлиять на возможные будущие рамки защиты авторских прав?
Еще одним примером является публичное исполнение произве​дения, авторские права на которое защищены. Может показаться очевидным, что авторское право на записанную песню должно распро​страняться на любое исполнение песни, например певцом на свадьбе, но это не очевидно.
 Если гости свадьбы не слышали песню раньше, исполнение может привести к тому, что они пойдут и купят запись этой песни. Разумеется, владелец авторских прав получит выгоду, если они сделают это и если в добавление к этому хозяин свадьбы заплатит гонорар за право исполнения. Но предположим, что в ре​зультате наличия большого количества общедоступной свадебной музыки хозяин не захочет платить гонорар и просто воздержится от проигрывания песни из-за существования высоких штрафов за нару​шение авторского права. Тогда обладатель авторских прав получит выгоду, если защита авторских прав не распространяется на подобные исполнения.

Мы можем обобщить эти примеры с помощью проводимого эко​номистами разделения между комплементарными товарами и товара​ми-субститутами. Продукт является комплементарным по отноше​нию к другому продукту, если снижение его цены приводит к увели​чению величины спроса на другой продукт, и продукт является субститутом, если снижение его цены приводит к уменьшению вели​чины спроса на другой продукт. Отвертка и шуруп являются компле​ментарными товарами; отвертка и молоток являются субститутами. Благоприятная рецензия на книгу является комплементарным про​дуктом для этой книги (и, как мы видели, нет смысла ограничить право корректного использования материала для благоприятных рецен​зий); видеомагнитофон и публичное исполнение являются одновре​менно и комплементарными, и субститутами. То, какое свойство до​минирует, будет определять, выиграют или проиграют владельцы ав​торских прав от ограничения привилегии корректного использования, направленного на сокращение сферы защиты авторских прав.

Право тайны частной информации, с одной стороны, граничит с правом коммерческой тайны, а с другой — с правом защиты торго​вых марок. Впервые право тайны частной информации было призна​но судом в процессе об использовании ответчиком имени и изобра​жения истца в рекламе без согласия истца. Парадоксально, но к этой области законодательства по охране права частной жизни наиболее часто обращаются знаменитости, алчные до рекламы (поэтому иногда ее иногда называют «правом рекламы»); они просто хотят удостове​риться в том, что они берут самую высокую возможную цену за ис​пользование их имени и изображения в рекламе. Может показаться, что создание права собственности в подобном использовании не при​ведет к каким-либо общественно полезным инвестициям, но просто увеличит богатство и без того богатых знаменитостей. Однако инфор​мационная ценность, которую имеет для потребителей поддержка рекламируемого объекта знаменитостью, будет утрачена, если любой рекламодатель сможет использовать имя и изображение знаменито​сти. Как и в случае с пастбищем, ценность связывания имени знаме​нитости с конкретным продуктом будет уменьшена, если позволить другим использовать это имя в связи со своими продуктами.
Существование экстерналии перегруженности является аргумен​том в пользу того, чтобы права на рекламу были бессрочными и на​следуемыми (предмет сегодняшней юридической полемики). Мы не хотим, чтобы данная форма информации была общедоступной, так как она будет иметь меньшую ценность независимо от того, жива или мертва знаменитость.

С экономических позиций права на рекламу аналогичны пра​вам на защиту торговых марок; и те и другие подразумевают право частной собственности на информацию, используемую для идентифи​кации и продвижения на рынке товара или услуги. С торговыми марками связано множество интересных экономических проблем.
 Некоторые из них мы рассмотрим в последующих параграфах и при обсуждении защиты прав потребителей в главе 13. Экономическая функция торговых марок состоит в экономии потребителями издер​жек поиска путем обеспечения гарантии однородного качества. Стро​го говоря, все, что делает торговая марка, — это идентифицирует ис​точник данного продукта или услуги; например, торговая марка General Electric идентифицирует соответствующую компанию как производителя товаров с данной торговой маркой. В то же время это означает, что потребитель знает, кого винить в случае, если его элек​трическая лампочка не работает. Таким образом, законодательство о торговых марках дает производителям стимулы к поддержанию ка​чества, что в свою очередь сокращает для потребителя необходимость быть таким осторожным при совершении покупок, каким он был бы в ином случае. Даже если номинальная цена продукта с торговой маркой более высокая в результате инвестирования в рекламу и юри​дическую защиту этой марки, общие издержки (иногда экономисты называют их «полной ценой», чтобы отличить от номинальной цены, т. е. цены, назначаемой продавцом) для потребителя могут быть мень​ше, поскольку торговая марка несет информацию о качестве, поиск которого в ином случае обошелся бы потребителю слишком дорого.
Большой проблемой в защите торговых марок является обеспе​чение идентификации каждым производителем своей марки без уве​личения издержек других производителей по идентификации и мар​кетингу своих марок. Лучшей торговой маркой в этом отношении является специально придуманное, а не взятое из языка слово, напри​мер «Кодак». Число возможных комбинаций букв для создания но​вых слов практически бесконечно, так что нет опасности, что такая марка увеличит издержки другого производителя по нахождению слов для идентификации и маркетинга его продукта. Намного сложнее обстоит дело с «описательной» маркой; дозволение кому-либо исполь​зовать словосочетание «текстовый процессор» в качестве своей тор​говой марки сделает дорогостоящей для других производителей тек​стовых процессоров продажу своих торговых марок, поскольку они не смогут использовать компактное описание. Поэтому закон защищает описательные марки только в том случае, если марка получила «вто​рое значение», т.е. потребитель стал идентифицировать предмет с определенной торговой маркой, а не воспринимать его как продукт вообще. Примером может послужить «Holiday Inn».
Часто, когда товар с торговой маркой начинает свою жизнь как патент или иная монополия, торговая марка начинает обозначать сам товар, а не его источник. В этом случае торговую марку называют «родовой» (generic) и правовая защита на нее не распространяется. Примеры таких торговых марок — «аспирин», «целлофан» и «йо-йо». Если бы владельцу торговой марки было дозволено исключать конкурентов от использования общепринятого термина для описания своих марок, он увеличивал бы их издержки. Это было бы хорошо, если бы общество желало давать владельцам торговых марок некую монополию для побуждения людей к выдумыванию привлекатель​ных марок, но издержки изобретения торговых марок по сравнению с издержками изобретения полезных продуктов или процессов или на​писания книг слишком низки, чтобы оправдать столь расшири​тельное право собственности.

Торговая марка не имеет временного ограничения и не долж​на иметь. Если есть временное ограничение и оно истекает до того, как производитель перестал выпускать соответствующий продукт, ему придется переименовывать продукт и потребители будут введены в заблуждение. Поскольку, как мы увидим (см. п. 3.11), торговая марка не может быть продана или иным образом передана отдельно от продукта, который она обозначает(, она автоматически прекра​щает свое действие в момент прекращения выпуска (продажи) про​дукта.

3.4. Права собственности в теории права и в экономической теории: вещательные частоты и аукционы по продаже диапазонов вещания

До сих пор мы были довольно близки к юридическому представлению о правах собственности (за исключением права скрывать смущающие обстоятельства), но юридические и экономические концепции прав собственности часто различны. Вот пример из индустрии эфирного вещания.

На заре развития радио, когда еще не было всестороннего феде​рального регулирования, среди юристов имела место некоторая под​держка утверждения, согласно которому право вещания на опреде​ленной частоте в определенной географической области без создания помех для других пользователей является правом собственности, которое может быть защищено законом. С созданием в 1928 г. Феде​ральной комиссии по радиочастотам (предшественницы Федераль​ной комиссии связи) конгресс принял новую политическую линию. Лицензии, авторизующие использование определенных частот в кон​кретных географических районах, должны были выдаваться по номи​нальной плате на возобновляемые трехлетние периоды тем претен​дентам, которые доказали комиссии, что выдача им лицензии будет способствовать общественной пользе. Конгресс ясно указывал, что обладатели лицензий не должны иметь прав собственности на «вы​данные» им частоты. Целью этого положения было исключение любых претензий на компенсацию со стороны обладателя лицензии, чья лицензия не продлена по окончании трехлетнего периода.
Некоторые из возражений, выдвигавшихся против признания прав собственности на частоты,
 звучат довольно странно с точки зрения экономиста. Например, некоторые говорили, что если права на веща​ние будут продаваться и покупаться, как и другие виды собственно​сти, то вещательные средства перейдут под контроль богатых. Здесь смешивается готовность платить с платежеспособностью. Владение деньгами не определяет объекты, которые будут куплены. Бедные часто «опережают» богатых в покупке товаров благодаря своей боль​шей совокупной готовности платить.
В реальном управлении федеральной системой регулирования вещания готовность платить играла решающую роль, и система прав собственности de facto возникла. Желаемые радио- и телевизионные лицензии выдавались при сравнительном рассмотрении, в котором, как и в системе прав собственности, готовность платить — не за ли​цензию как таковую, но за правовое представление и политическое влияние, которые могут определить результат, — во многих случаях определяла, кто будет контролировать указанный ресурс. Однако та​кой метод первоначального выделения вещательных прав менее эф​фективен, чем аукцион или другая продажа. В политическом процес​се регулирования есть значительная доля неопределенности, так что претендент, который платит больше всех своим адвокатам, лобби​стам и т. д., доказывая тем самым, что он придает наибольшую цен​ность приобретаемому праву, часто не получает это право. Кроме того, социальные издержки этого метода аллокации намного больше издер​жек аллокации посредством рынка (что можно сказать о частных издержках?). Конкуренция за получение лицензии может привести к «растворению» ожидаемой ценности в юридических, лоббистских и связанных с ними расходах. (Где мы уже встречали эту проблему?). Участие в аукционе по продаже вещательных частот не потребует дорогостоящих юридических и лоббистских услуг, по крайней мере если нечестные действия на аукционе могут быть предотвращены с низкими издержками.

Неспособность присвоить право претенденту, который ценит его больше всех, является лишь временной неэффективностью. Как толь​ко вещательные права получены после рассмотрения заявки на ли​цензию, они могут быть проданы вместе с физическими активами радио- или телевизионной станции. Когда телевизионная станция, обладающая передатчиком и другим физическим имуществом, сто​имость которого составляет лишь несколько сотен тысяч долларов, продается за 50 млн долл., можно быть уверенным, что большая часть покупной цены является платой за использование частоты. Таким образом, вещательные права обычно попадают в руки тех, кто готов платить за них наибольшее количество денег, даже если первоначаль​ный «аукцион» не привел к эффективной аллокации прав.
Готовность вещателей платить десятки миллионов долларов за право, которое может быть прекращено через три года, может пока​заться странной. Но вещательные лицензии отбирались только при серьезных нарушениях, во многом подобно случаям, когда можно потерять землю за неуплату налогов на недвижимость.

Таким образом, с экономической, но не с формальной юридиче​ской точки зрения, существуют права собственности на вещательные частоты. Право первоначально приобретается в конкуренции, в кото​рой готовность платить играет важную и, вполне возможно, решаю​щую роль. Однажды приобретенное, это право передаваемо, хотя и несовершенными методами, как мы увидим в п. 3.11. Оно исключи​тельно (вмешательство в использование лицензиатом его частоты запрещено). И практически во всех способах использования оно бес​срочно. Обладатель права подчиняется различным регулирующим ограничениям, но в меньшей степени, чем коммунальные службы, основные активы которых являются частной собственностью в фор​мальном юридическом смысле.

В 1994 г. была продемонстрирована возможность установления эксплицитных прав собственности на участки электромагнитного спек​тра, когда государство провело аукционы по продаже диапазонов мо​бильной связи и других средств личной связи.
 Были проданы ты​сячи лицензий, и общий доход государства составил почти 8 млрд долл. Теория аукционов является сложной областью экономической тео​рии. Она особенно сложна, когда, как в случае с аукционом частот, значительное количество прав собственности выносится на аукцион одновременно. Однако насколько эти трудности преодолимы, если разрешается существование вторичного рынка продаваемой на аук​ционе собственности (а это было так в случае с аукционом радио​волн), зависит скорее от того, какая часть ренты собирается продав​цом, чем от возможности использования прав собственности для ал​локации ресурса.
Опыт с аукционом радиоволн показывает, что использование прав собственности для рационирования доступа к участкам электромаг​нитного спектра не является всего лишь несбыточной мечтой эконо​миста.

Концепция права собственности «де факто», введенная в этом параграфе, имеет широкое применение. В самом деле, некоторые эко​номисты используют термин «право собственности» для обозначения практически любого механизма — общественного или частного, уста​новленного общим правом или законодательством, контрактного или государственного, формального или неформального, — посредством которого сокращаются расхождения между частными и социальными издержками или выгодами.
 В научном труде по праву такое исполь​зование может привести к путанице, поэтому в большинстве случаев мы будем ограничивать применение данного термина формальными правами собственности, признавая при этом, что они являются лишь подмножеством прав собственности в более общем экономическом смысле.
3.5. Права на будущее использование

Система прав на вещание не только дорогостояща и sub rosa(, но и является неполной в некоторых важных аспектах. Один из них со​стоит в трудности получения прав на будущее использование — про​блема, с которой мы уже встречались при рассмотрении кораблекру​шений и диких животных. Покупка свободной земли с намерением «придержать» ее для разработки в будущем является распространен​ным типом сделки. Однако если в заявке на вещательную лицензию проявить намерение отложить начало вещания на неопределенный срок, то отказ в выдаче лицензии будет гарантирован. То же самое относится к правам на использование водных ресурсов при той сис​теме их присвоения, которая существует в западных штатах. Право собственности на воду приобретается кем-либо путем фактического отделения и использования водного потока, и оно распространяется только на то количество воды, которое действительно используется; право не может быть приобретено для использования в более поздний срок. Ограничения в приобретении прав на вещание и на использование водных ресурсов в определенной степени можно обойти в случае вещания путем откладывания строительства передатчика после при​обретения лицензии, а в случае водных ресурсов — путем получения предварительного разрешения, которое устанавливает первоочередное право заявителя, даже если сооружение водоотводных сооружений и использование полученной с их помощью воды откладывается.

Враждебность к признанию прав на будущее использование мо​жет быть отнесена на счет явного элемента «неожиданной прибыли», присутствующего как при вещании, так и при использовании водных ресурсов. В обоих случаях право предоставляется бесплатно, хотя за​явитель может понести значительные расходы, связанные с его полу​чением, и часто оно может быть немедленно перепродано со значи​тельной прибылью. Это может и не быть свидетельством стремления к получению такой прибыли. Заявители как группа могут просто «остаться при своих». В то же время неожиданная прибыль может оказаться даже больше, если она получена субъектом, не предоставля​ющим никаких услуг.
Сходная враждебность, встречающаяся во многих областях пра​ва, относится к спекуляции, т. е. к покупке товара не для использова​ния, а для «придерживания» в надежде на увеличение его ценности.
 Спекуляция выполняет значимую экономическую функцию, помогая привести цены в точное соответствие условиям спроса и предложе​ния (см. также п. 4.9). Спекуляция выполняет как статическую функ​цию — приведение цен в соответствие с текущим спросом и предло​жением, т. е. предотвращение текущей нехватки или избытка това​ра, — так и динамическую. Фьючерсный рынок (например, рынок, на котором вы можете купить по фиксированной цене пшеницу, кото​рая будет поставлена не сегодня, а через год) позволяет сгладить из​менения потребления во времени, компенсируя влияние избытков и дефицитов. Если, например, ожидается дефицит, спекулянты увели​чат свои фьючерсные покупки (поскольку они ожидают, что рыноч​ная цена будет выше в следующем году). Вследствие этого фьючерс​ная цена будет расти, и этот рост побудит продавцов «придержать» некоторую часть текущего предложения либо увеличить цену для текущих покупателей, что то же самое (почему?), чтобы получить выгоду от ожидаемого повышения цены в будущем. Вызванное этим увеличение будущего предложения в свою очередь будет смягчать рост этой цены; таким образом, спекуляции могут, вопреки распростра​ненному мифу, сократить колебания цен.

Покупки для будущего использования не обязательно спекуля​тивны. Они могут быть противоположными спекулятивным — они могут быть способом страхования от потерь. Фермер может узнать, что через несколько лет ему будет необходимо большее количество воды для орошения. Вместо того чтобы принимать на себя риск изме​нения цены воды, он может принять решение о подписании сейчас, по фиксированной цене, контракта о будущей поставке определенного количества воды. (Поскольку продавец будет спекулировать на буду​щих изменениях цены воды — спекуляция содействует страхованию!) Если подобные продажи запрещены, фермер может решить использо​вать в настоящий момент больше воды, чем ему необходимо, лишь для того, чтобы удостовериться в наличии у него права на воду в будущем, когда она ему действительно понадобится. Основным ре​зультатом запрещения покупок водных ресурсов, вещательных час​тот или мест обитания устриц для будущего использования является поощрение неэкономного использования, не удовлетворяющего спрос, а просто закрепляющего чье-либо право.
Проблема преждевременного использования аналитически ана​логична проблеме чрезмерных инвестиций в поиски кладов или в получение патента (см. п. 3.2). Чтобы получить ценное право, люди могут инвестировать ресурсы в количестве, превышающем то, в кото​ром они приносят чистую социальную выгоду. Хорошим примером является освоение новых земель (homesteading).
 Если земля отдает​ся без денежной выплаты, но условием ее предоставления является проживание на этой земле и ее возделывание, то фермер будет рабо​тать на ней до того момента, пока последний доллар ценности уси​лий приносит доллар выгоды от сохранения его прав на этот участок, даже если при этом производится сельскохозяйственной продукции меньше чем на доллар. Конечно, если государство желает, чтобы земли были заселены как можно быстрее по политическим или воен​ным соображениям, закон о заселении земель может стать эффектив​ным методом достижения этой цели.

3.6. Несовместимые способы использования

Полностью исключительные (абсолютные, неограниченные) права соб​ственности практически невозможны. Если нужно, чтобы железная дорога эксклюзивно пользовалась своим «правом проезда», ее локо​мотивам должно быть позволено испускать искры без правового огра​ничения; иначе ценность права будет меньше. Но если это позволить, то сократится ценность прилегающих фермерских земель в результа​те опасности пожара. Является ли испускание искр частью прав соб​ственности железной дороги или посягательством на права собственности фермера?

Прежде чем ответить на этот вопрос, мы должны посмотреть, указывает ли нам что-нибудь на правильный ответ. Для этого следу​ет вспомнить теорему Коуза, кратко упомянутую в главе 1. Предположим, право испускания искр, позволяя железной дороге обойтись без дорогостоящих поглотителей искр, должно увеличить ценность «пра​ва проезда» на 100 долл., но сократить ценность фермы на 50 долл., не позволяя фермеру выращивать хлеб вблизи от железнодорожных путей. Если фермер имеет законное право защиты от искр, испуска​емых локомотивами, железная дорога предложит заплатить компен​сацию за отказ от этого права, и фермер согласится ее принять. Право защиты от искр стоит лишь 50 долл. фермеру, но обходится желез​ной дороге в 100 долл., так что продажа фермером права по любой цене от 50 до 100 долл. принесет выгоду обеим сторонам. Если не фермер имеет права на защиту от искр, а железная дорога имеет право их испускать, то сделки не произойдет. Фермер не будет пла​тить более 50 долл. за право железной дороги, а железная дорога не согласится менее чем на 100 долл. Таким образом, кому бы ни при​надлежало законное право изначально, результат один и тот же: же​лезная дорога испускает искры, а фермер «отодвигает» свои посевы.
Результат не зависит от перемены мест слагаемых. Предполо​жим, право на испускание искр увеличит ценность собственности железной дороги на 50 долл., но сократит ценность собственности фермера на 100 долл. Если железная дорога обладает правом на ис​пускание искр, фермер предложит заплатить ей, и железную дорогу устроит цена от 50 до 100 долл. за передачу права. Если же фермер имеет право на защиту от искр, сделки не произойдет, так как фермер будет настаивать на минимальной сумме платежа 100 долл., а желез​ная дорога не заплатит более 50 долл. Таким образом, как показал Коуз, каковы бы ни были относительные ценности альтернативных способов использования, первоначальное распределение юридических прав не определяет, какой из способов будет преобладать.

В статье Коуза отмечаются еще три момента, которых иногда не замечают. Они относятся к случаю, когда издержки передачи прав собственности столь велики, что добровольная передача неосу​ществима.
1. Возложение ответственности на сторону, которая, грубо говоря, является «причиной» ущерба, т. е. активную сторону (в нашем примере железная дорога), может не привести к эффективному разре​шению конфликта. Читатель может проверить это, обратившись к нашему первому примеру и предположив, что фермер обладает правом собственности и вследствие высоких трансакционных издержек не может передать его железной дороге.
2. Нормы общего права о причинении ущерба можно интерпре​тировать как попытку улучшить аллокацию ресурсов путем присуж​дения права собственности той стороне конфликта по поводу исполь​зования земли, для которой это право будет наиболее ценным.

3. При принятии решения о необходимости государственного вмешательства в экономическую систему недостаточно продемонстри​ровать, что рынок будет работать неэффективно без такого вмеша​тельства; государство также функционирует несовершенно. Необхо​димо провести сравнение между реальной работой рынка и государ​ства в конкретной ситуации. Как полагал Коуз, уже тот факт, что стороны могут заключать сделку по поводу распределения прав соб​ственности или ответственности, иллюстрирует гибкость рынков, то​гда как тенденция государства к сосредоточению своей регулирую​щей деятельности на активной стороне причиняющего ущерб взаи​модействия (например, принуждение железных дорог к оборудованию локомотивов поглотителями искр) иллюстрирует негибкость большин​ства методов государственного регулирования.
Следует упомянуть два уточнения трактовки теоремы Коуза.
1. Первоначальное распределение прав, даже если трансакционные издержки являются нулевыми и нет ущерба эффективности, мо​жет повлиять на относительное благосостояние сторон, а это в свою очередь может повлиять на использование ресурсов двумя способами: а) если стороны не тратят свои деньги идентичным образом, измене​ние распределения богатства между ними изменит спрос (какими бы незначительными эти изменения ни были) на покупаемые ими различные товары и услуги (см. п. 1.1); б) если ценность права составля​ет значительную долю в благосостоянии какой-либо из сторон, конеч​ное присвоение этого права может зависеть от первоначального рас​пределения, как в случае с правом на баррель воды в пустыне. Однако ни одно из этих соображений не опровергает вывод Коуза, согласно которому первоначальное распределение прав не влияет на эффективность, если трансакционные издержки равны нулю.
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Трансакционные издержки никогда не равны нулю. На самом деле они могут быть достаточно высокими даже в двусторонних трансакциях, как мы еще неоднократно увидим в этой книге. Одна​ко в большинстве случаев издержки трансакций возрастают с увеличением числа сторон — и весьма быстро; показательна формула, опре​деляющая число связей, необходимых для вступления в соглашение всех n членов множества: n(n - 1)/2. Несмотря на то что трансакци​онные издержки никогда не равны нулю, теорема Коуза должна при​ближаться к реальности всегда, когда трансакционные издержки мень​ше ценности трансакции для сторон.
Иногда говорят, что теорема Коуза является тавтологией (т. е. истинной по определению), поскольку в сущности она утверждает лишь, что если существуют выгоды торговли, то рациональные сторо​ны будут торговать, а если эти выгоды не существуют — не будут торговать. Сформулированная таким образом, она действительно яв​ляется тавтологией, поскольку для экономиста люди, которые не про​изводят обменов, увеличивающих их чистое благосостояние, иррациональны. Можно наполнить это утверж​дение эмпирическим содержанием, ес​ли переформулировать его как гипо​тезу, согласно которой первоначаль​ное распределение прав собственности не повлияет на конечное использова​ние собственности, если трансакции дозволены и не связаны с высокими издержками. Были сделаны попытки проверить эту гипотезу. Результаты их были различными.

Действие теоремы Коуза отобра​жено графически на рис. 3.1. Кривая R показывает предельный доход же​лезной дороги как функцию числа ежедневно проходящих поездов. Кри​вая убывает, поскольку каждый до​полнительный поезд по допущению приносит меньше чистого дохода железной дороге, чем предыдущий. Кривая F отображает предель​ные издержки фермера, связанные с ущербом его посевам, так же как функцию числа поездов. Она возрастает с увеличением числа поездов, так как предполагается, что фермер может приспособиться к некото​рому ущербу от искр, но каждый дополнительный поезд причиняет все больший ущерб. (Не следует ли сделать F убывающей, a R возра​стающей?) Предположим, изменение числа поездов является един​ственным способом изменить, количество ущерба, причиняемого уро​жаю. Независимо от того, отвечает ли железная дорога за этот ущерб, число поездов, проходящих каждый день, составит n, если трансак​ционные издержки равны нулю. По левую сторону от n железная дорога может, запустив дополнительные поезда, увеличить свой до​ход в большей степени, чем причинить ущерб фермеру, поэтому, ко​нечно, она увеличит число поездов. По правую сторону от n сокраще​ние числа поездов больше прибавит к чистому доходу фермера, чем уменьшит доход железной дороги, и фермер заплатит железной доро​ге за сокращение числа поездов до n. Число поездов будет таким же, если фермер имеет законное право на защиту от ущерба своему уро​жаю, а не в случае, когда железная дорога имеет право испускать искры. По правую сторону от n фермер в судебном порядке принудит железную дорогу сократить число поездов; по левую сторону от n железная дорога заплатит фермеру за отказ от части своих прав на защиту от ущерба.
Однако из этого не следует, что первоначальное распределение прав не имеет значения с точки зрения эффективности. Поскольку трансакции в реальном мире всегда связаны с издержками, эффек​тивность обеспечивается путем вменения юридического права сторо​не, которая готова купить его, — железной дороге в нашей первой гипотетической ситуации и фермеру во второй, — если оно первона​чально принадлежит другой стороне. Кроме того, как мы увидим, издержки трансакции иногда столь высоки по сравнению с суммой самой трансакции, что последняя становится невыгодной. В подоб​ном случае первоначальное распределение прав является оконча​тельным.

К сожалению, передача права собственности стороне, для кото​рой оно наиболее ценно, не является панацеей. Этот принцип игнори​рует издержки управления системой прав собственности, которые могут быть меньше при более простом критерии распределения прав соб​ственности (данный вопрос обсуждается в п. 20.4 и 21.5); к тому же этот принцип трудно применять на практике. Мы весьма упростили пример с искрами локомотивов, допустив лишь два варианта присво​ения прав собственности: права испускать искры и права на защиту от ущерба, причиняемого искрами. Если пренебречь административ​ными (главным образом информационными) издержками, то общая ценность собственности железной дороги и фермера может быть мак​симизирована путем более сложного определения прав собственности, например такого, при котором фермеру разрешается выращивать одни культуры и не разрешается выращивать другие или ничего не сеять на расстоянии 250 футов от путей, при этом железной дороге позво​ляется испускать искры лишь до определенного максимального коли​чества (уровня). Число возможных комбинаций бесконечно, и было бы нереалистичным ожидать, чтобы суды нашли среди них опти​мальную. Кроме того, экономически невыгодно заставлять суды слиш​ком активно заниматься подобным поиском! Но в большинстве случаев они могут приблизиться к оптимальному определению прав собствен​ности без излишних издержек, и эти приблизительные определения могут направлять использование ресурсов более эффективно, чем эко​номически стихийное распределение подобных прав.

Можно привести несколько примеров, проясняющих это важное замечание. Согласно английскому общему праву, землевладелец, воз​ведший некое строение, которое закрыло окно его соседа настолько, что тот вынужден пользоваться искусственным освещением при чте​нии в части комнаты, близкой к окну, считается нарушившим права собственности соседа при условии, что сосед имел неограниченный доступ к свету в течение 20 лет (чем вызвана такая оговорка?). Рассмотрим последствия ситуации, когда право собственности пере​давалось бы возводящему строение. Ясно, что издержки соседа, кото​рому загородили окна, должны быть больше издержек другой сторо​ны по небольшому перемещению стены (все, что должно быть необхо​димо, учитывая ограниченность права); таким образом, первый купит право. Первоочередная передача права ему исключает трансакцию и сопровождающие ее издержки.
 Но суды не распространили это пра​во на защиту удаленных видов. Если А имел дом на холме с прекрас​ным видом из окон, а В построил дом, «испортивший» этот вид, то А не мог жаловаться на нарушение своих прав собственности, даже если ценность его собственности снизилась. Предположение об отно​сительных ценностях в данном случае имеет обратный характер. Дом с хорошим видом из окна «располагает» большим участком земли. Ценности, которые могут быть созданы при разработке этой земли, с большой вероятностью превысят потери ценности для одного зем​левладельца, чей вид из окна будет испорчен этой разработкой.

Согласно другой норме общего права (обычно касающейся не​умышленного причинения ущерба, но ее можно с тем же успехом рассматривать как норму прав собственности), железная дорога не несла ответственности перед людьми, ходящими по ее путям, за ис​ключением установленных мест перехода. Издержки этих «наруши​телей», связанные с использованием альтернативных путей передви​жения, в общем случае должны были быть меньше издержек желез​ной дороги по обеспечению безопасности их передвижения по своим путям. Однако право железной дороги было ограниченным: от нее требовалось обеспечение безопасности скота.
 Для фермеров было бы весьма дорогостоящим сооружение ограждений, которые абсолютно предотвратили бы попадание скота на железнодорожные пути. Поэто​му, если бы трансакции между фермерами и железными дорогами были осуществимы, фермеры часто платили бы дорогам за внима​тельное отслеживание случаев попадания животных на пути.

Как и в случае со скотом, функции по предотвращению несчаст​ных случаев с детьми в отсутствие подобной обязанности землевладель​ца должны выполняться взрослым опекуном и являются дорогосто​ящими: детей трудно запереть в загон. Однако даже совсем малень​кие дети более умны, чем коровы или овцы. Доктрина привлекающего источника опасности (attractive nuisance) дает остроумное решение конфликта между интересами родителей и землевладельцев. Земле​владелец должен огораживать или иным образом предотвращать проникновение детей к объектам, которые ошибочно рассматривают​ся маленькими детьми как безопасные игрушки (как правило, это поворотные круги железной дороги). Для самого ребенка или его родителей было бы практически невозможно эффективно защититься от данного типа опасности, тогда как землевладелец может сделать это со сравнительно небольшими издержками, в любом случае мень​шими, чем издержки огораживания всей железной дороги. Это еще одна ситуация, в которой первоначальное распределение прав являет​ся окончательным; для землевладельцев практически невозможно заранее вести переговоры со всеми родителями, дети которых могут проникнуть на принадлежащую им территорию.
Экономическая теория прав собственности подразумевает, что права переопределяются время от времени, по мере того как изменя​ются относительные ценности различных способов использования зем​ли. Огораживание пастбищ является иллюстрацией этого тезиса. Предположим, скот ушел с пастбища на землю соседа, где нанес вред посевам последнего. Должны ли издержки лечь на плечи соседа на том основании, что он должен огородить свою землю от скота, или на плечи собственника скота на том основании, что он должен оградить свое пастбище? Ответ, как представляется, зависит (и сравнение пра​вовых норм в разные периоды времени и между различными юрисдикциями общего права приводит к выводу, что действительно зави​сит
) от соотношения площадей посевов и пастбищ. Если под пастби​ще отведено больше земли, чем под посевы, то для фермеров будет дешевле оградить свою землю, чем для скотоводов оградить пастби​ще, и закон возложит обязанность огораживания на фермеров; но если соотношение площадей обратное, то и обязанность огоражива​ния будет возложена на другую сторону.

Не беспокоит ли вас тот факт, что постоянное переопределение прав собственности для обеспечения эффективности в изменяющихся условиях может создать нестабильность и привести к снижению ин​вестиций? X покупает ферму задолго до того, как в данной местности появляется железная дорога. Цена, которую он платит, не снижена для учета будущего ущерба посевам от искр локомотивов, поскольку строительство железной дороги не предвидится. Но в конце концов ее строят достаточно близко к ферме X, чтобы искры локомотивов причинили ущерб его посевам. Он подает в суд на железную дорогу, но суд решает, что интенсивность испускания искр находится в ра​зумных пределах, так как для железной дороги сохранить посевы было бы более дорогостоящим, чем для фермера. В условиях, когда происходит некомпенсируемое обесценивание собственности при не​предвиденных изменениях в использовании прилегающей земли, сти​мулы к инвестированию в фермерскую деятельность будут сокращать​ся.
 Однако, как и в нашем вышеприведенном примере с выращива​нием свиней (п. 3.1), сокращение уровня инвестиций в фермерскую деятельность может быть эффективным приспособлением к возмож​ности того, что однажды наибольшей ценностью земля фермера будет обладать при использовании ее для гашения искр локомотивов.
Более серьезная проблема при переопределении прав собственно​сти в результате изменения ценностей заключается в том, что для людей, имеющих антипатию к риску, неопределенность является ис​точником отрицательной полезности. Можно сомневаться в том, бу​дет ли какой-либо из методов устранения рисков, созданных неопре​деленностью, применим в обсуждаемой ситуации.
 Однако величину и последствия неопределенности легко преувеличить. Если причиня​ющее ущерб использование соседней земли предвидится в момент продажи, цена земли будет снижена и у покупателя не будет разоча​рований. Если изменение использования земли не предвидится, есть вероятность, что оно произойдет в далеком будущем, и связанные с этим издержки (если только они не астрономические) мало повлияют на текущие решения (см. п. 6.7). Альтернативный вариант — всегда присваивать право собственности предшествующему из двух кон​фликтующих способов использования земли — должен быть весьма неэффективным, поскольку более поздний способ использования за​частую является более ценным, хотя трансакционные издержки мо​гут быть недопустимо большими.

Некоторые штаты приняли законы «о праве на фермерство», которые запрещают трактовать сельскохозяйственное использование земли как причинение ущерба.
  Единственный экономический до- вод в пользу этих законов, которые фактически выступают против эффективности, состоит в том, что в их отсутствие соседи могут инвес​тировать ресурсы в побуждение земельных властей или судов к объяв​лению сельскохозяйственного использования деятельностью, причи​няющей ущерб, даже если выгоды от этого использования превыша​ют издержки соседей. Конечно, подобные расходы на поиск ренты возможны (мы наблюдали пример при обсуждении вещательных час​тот), возможны и ошибочные решения, не стимулируемые этими рас​ходами, но все это представляется слабым основанием для освобож​дения деятельности от какой-либо ответственности за ее внешние издержки. Почему производство свиней должно трактоваться иначе, чем производство металлических чушек?
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3.8. Загрязнение окружающей среды: подходы с точки зрения взыскания ущерба и приобретения права

Фабричные трубы извергают дым, который делает черным белье и драпировки в близлежащих жилых районах, а также повышает час​тоту респираторных заболеваний. Как и в примере с искрами, задачей правовой системы является распределение прав и ответственно​сти таким образом, чтобы минимизировать сумму издержек, связан​ных с ущербом от дыма, и издержек по его устранению. Среди воз​можных вариантов разрешения конфликта — установка фабрикой поглотителей дыма, закрытие фабрики либо установка пострадавши​ми воздухоочистителей или переезд в более удаленное от фабрики место. Вопрос о том, какой из тех или иных методов разрешения конфликта по поводу использования земли является самым деше​вым, более труден, чем в случае с искрами, в первую очередь потому, что влияние загрязнения окружающей среды на здоровье человека пока еще недостаточно хорошо изучено, и потому, что эстетические издержки загрязнения трудноизмеримы.
 И выбор корректного пер​воначального распределения прав имеет критическое значение: высо​кие трансакционные издержки могут сделать невозможным «исправ​ление» ошибочного первоначального распределения путем последую​щих рыночных трансакций.

Настало время более глубоко изучить источники высоких трансакционных издержек. Фактор, который особо подчеркивают экономис​ты и который уже упоминался в этой главе, — большое число сторон трансакции, хотя другие факторы, такие как недостаток умственных способностей, весьма важны в определенных правовых ситуациях (см. п. 4.7). Но небольшое число сторон еще не гарантирует низких трансакционных издержек. Если в двусторонней трансакции присутствуют значительные элементы двусторонней монополии, т. е. если ни одна из сторон не имеет удовлетворительных альтернатив контактам с другой стороной, трансакционные издержки могут быть довольно высокими. Примером являются переговоры по разрешению судебной тяжбы.
 Поскольку истец может решить проблему только с ответчиком, а последний — только с истцом, существует диапазон цен, в рамках которого каждая из сторон предпочтет разрешение кон​фликта в частном порядке более дорогостоящему судебному разбира​тельству. Выяснение этого диапазона может быть дорогостоящим, и стороны могут потратить много времени и ресурсов на переговоры в рамках этого диапазона. На самом деле каждая из сторон может быть столь непреклонной в своем стремлении получить большую часть потенциальной прибыли от трансакции, что они так и не договорят​ся. Конечно, это проблема стратегического поведения, которую мы затрагивали при обсуждении теории игр в главе 1. Один из аспектов проблемы заключается в том, что ни одна из сторон не захочет пер​вой начинать переговоры о частном разрешении конфликта (поче​му?). Каждая из сторон может попытаться жестко придерживаться «твердых» условий в самой верхней части своего диапазона прием​лемых цен (почему и как?). Не видите ли вы в этом аналогию с игрой в «цыпленка»?

Хотя срыв потенциально максимизирующего ценность обмена является наиболее драматичным последствием двусторонней моно​полии, обычно его не происходит. Обычно стороны продолжают пере​говоры, пока не придут к взаимно удовлетворяющей их цене. Однако двусторонняя монополия является социальной проблемой, поскольку трансакционные издержки, понесенные каждой из сторон в попыт​ках получить как можно большую прибыль от трансакции, являются социальными потерями. Они изменяют относительное благосостояние сторон, но не увеличивают совокупное благосостояние общества. Об​щее право делает основной упор, как мы увидим, на смягчение про​блем двусторонней монополии.

Если трансакционные издержки достаточно высоки (выше, чем обычно при простой двусторонней монополии), особенно если они превышают ценность самой трансакции, никто не возьмет их на себя: сторонам будет выгоднее отказаться от трансакции. В подобном слу​чае социальные потери равны не трансакционным издержкам, а об​щей социальной ценности несостоявшейся трансакции.

Издержки трансакций наиболее высоки, когда элементы двусто​ронней монополии сочетаются с наличием большого числа сторон трансакции — вполне возможное сочетание. Например, если домовла​дельцы имеют право на защиту от загрязнения окружающей среды, фабрика, желающая иметь право на загрязнение, должна купить его у каждого домовладельца. Если хотя бы 1 из 1000 отказывается от поставленных условий, то права, приобретенные фабрикой у осталь​ных 999, ничего не стоят (почему?). Так как упорство одной из сто​рон может привести к непомерно высокой цене, как в нашем транс​портном примере из п. 3.7, каждый домовладелец имеет стимул от​кладывать момент заключения соглашения с фабрикой в надежде оказаться «последним». В результате процесс переговоров может про​должаться бесконечно.

Если не домовладельцы имеют право на защиту от загрязнения, а фабрика имеет право загрязнять окружающую среду, то домовла​дельцы должны объединить свои усилия и купить право у фабрики, если они желают прекратить загрязнение. Трансакционные издержки снова будут высокими. Каждый домовладелец снова будет иметь сти​мул тормозить свое продвижение в переговорах с фабрикой — «про​тянуть время» или «проехаться без билета». Он будет говорить себе: «Если я не внесу мою долю при покупке права, другие, кто более озабочен загрязнением, чем я, заплатят за меня. Фабрика будет вы​нуждена прекратить загрязнение. Я окажусь в выигрыше вместе с остальными, но при нулевых издержках». Издержки преодоления этих «тормозов» посредством проведения переговоров между заинтересо​ванными домовладельцами будут высокими при достаточно большом их числе, и трансакция может снова оказаться неосуществимой.
В присутствии высоких трансакционных издержек абсолютные, т. е. неограниченные, права либо на загрязнение, либо на защиту от него с большой вероятностью будут неэффективными. Фабрика, обла​дающая абсолютным правом на загрязнение, если трансакционные издержки непомерно высоки, не будет иметь стимулов к прекраще​нию (или сокращению) загрязнения, даже если связанные с этим издержки будут намного меньше издержек загрязнения для домовла​дельцев. И наоборот, домовладельцы, обладающие абсолютным пра​вом на защиту от загрязнения, если трансакционные издержки непомерно высоки, не будут иметь стимулов к осуществлению собственных шагов по уменьшению вредных последствий загрязнения, даже если издержки этой деятельности для них (возможно, переезда в дру​гой район) меньше издержек фабрики по прекращению или сокраще​нию загрязнения.

Альтернативой абсолютным правам является их уравновешивание, а также подход, используемый наиболее важным средством об​щего права по борьбе с загрязнением (которое является ущербом) — Концепцией препятствования использованию или обладанию землей.
 Стандартным критерием, наиболее часто используемым для выявле​ния ущерба, является неблагоразумное воздействие, допускающее срав​нение между: 1) издержками загрязняющего по уменьшению загряз​нения и 2) меньшими из издержек пострадавшего: либо связанными с продолжением загрязнения, либо с устранением его силами постра​давшего. Это эффективный критерий, но вряд ли кто-либо полагает, что правовые нормы о возмещении ущерба когда-либо оказывали боль​шое влияние на загрязнение. Этому есть три причины. Первая (спеку​лятивная) заключается в том, что отсутствие загрязнения с большой вероятностью является лучшим товаром, а это значит, что количество спроса пропорционально возрастает по мере увеличения дохода; так, до недавнего времени спрос на уменьшение загрязнения был неболь​шим, каковым он и остается в бедных странах. Во-вторых, часто как загрязнители, так и пострадавшие от загрязнения многочисленны, невелики и трудно идентифицируемы, а медицинские, эстетические и другие вредные последствия загрязнения трудноизмеримы; хороший пример — загрязнение воздуха автомобилями. В таких случаях необ​ходимы слишком сложные массовые действия, затрагивающие огром​ные массы людей как со стороны истцов, так и со стороны ответчи​ков, не говоря уже об устрашающе сложных проблемах измерения и проведения конкретных мер. А это дает третью причину: введение всеобъемлющего законодательного регулирования загрязнения (иссле​дуется в главе 13) вытеснило принцип возмещения ущерба в основ​ных областях споров о загрязнении.
Предположим, способ использования земли, оказывающий вред​ное воздействие на использование ее соседями, начал практиковаться до появления этих соседей. Возможна ситуация, когда фабрика ока​зывается в районе, который постепенно стал населенным (жилым), и загрязнение от фабрики сокращает ценность жилья на величину, превышающую издержки прекращения деятельности фабрики. Соглас​но доктрине, метко названной принципом «вхождения в зону вред​ного воздействия», вновь прибывшие не имеют права добиваться в судебном порядке закрытия фабрики. Но большинство штатов отвер​гают эту доктрину, и они правы, так как трансакционные издержки могут не дать рынку приспособиться к изменению относительных цен​ностей земли при ее промышленном и жилищном использовании. Следует ли это считать «несправедливым» по отношению к владельцу фабрики? Не обязательно. Цена, которую он заплатил за землю преж​де, могла быть снижена, чтобы учесть возможность того, что фабрика может быть однажды закрыта за причинение ущерба окружающей среде (см. п. 3.12).

Конечно, как часто отмечалось в этой книге, всегда есть риск ошибки, когда суд пытается определить рыночные цены. В одном случае причинения ущерба суд предпринял остроумную попытку ми​нимизировать этот риск.
 Силосная яма ответчика источала запахи, которые снижали ценность близлежащего жилья, построенного после начала ее эксплуатации. По иску застройщика суд вынес решение о прекращении эксплуатации силосной ямы в связи с причинением ущерба, но при условии, что истец выплатит наименьшие из издер​жек: либо по прекращению функционирования силосной ямы, либо по ее перемещению. Если, зная заранее о таком решении, застройщик предвидел бы, что он мог бы разместить дома в другом месте с более низкими издержками, чем связанные с ликвидацией или переносом силосной ямы, то издержки конфликта способов использования зем​ли были бы минимальными. Однако это не есть совершенное реше​ние, поскольку вменение издержек закрытия или переноса сократит стимулы собственников силосной ямы к размещению ее оптимально в соответствии с проектами развития окружающей местности. 

Сходная трудность характерна для другого подхода общего права к проблеме загрязнения, который можно проиллюстрировать право​вой трактовкой вредного воздействия шума самолетов. Владельцы самолетов, летающих на очень низких высотах, отвечают перед соб​ственниками земель, над которыми они пролетают, за снижение ры​ночной ценности, вызываемое шумом самолетов, независимо от того, превосходит ли это снижение выгоды от полетов. Однако собственник земли не может запретить «вторжение» как нарушение неприкосно​венности и потому не может принудить авиакомпанию к переговорам с ним. Но он может принудить авиакомпанию приобрести право про​лета над его землей. Если издержки процедур по уменьшению шума превышают ущерб, причиняемый шумом собственникам, авиакомпа​ния приобретет это право. Если причиняемый шумом ущерб превыша​ет издержки процедур по уменьшению шума, авиакомпания проведет эти процедуры. Предположительно, если наиболее дешевым методом снижения шума будет звукоизоляция близлежащих домов, авиаком​пания заплатит соответствующим собственникам за устройство зву​коизоляции в соответствии с гипотезой, что издержки будут меньше, чем ответственность авиакомпании за причиняемый шумом ущерб. Высокие трансакционные издержки могут не позволить прийти к этому результату. В этом случае принцип права государства на отчуждение собственности может привести к менее эффективным последствиям, чем принцип ответственности за причинение ущерба (почему?). Но это лучше, чем принцип неприкосновенности собственности. Если бы собственники имели право на защиту от шума самолетов, которое их нельзя было бы заставить продать, иными словами, если бы они мог​ли запрещать пролет над их территорией, то в случаях, в которых эффективным решением было бы для авиакомпании продолжать со​здавать шум, а для собственников либо терпеть этот шум, либо звукоизолировать свои дома, такое эффективное решение было бы недости​жимым. Каждый собственник на маршруте полетов имел бы стимул тормозить процесс заключения соглашения. Авиакомпания, будучи не в состоянии купить по разумной цене права на защиту от шума у собственников всех объектов, находящихся на маршрутах полетов, будет вынуждена либо прекратить свои полеты, либо провести процедуры по снижению шума. Оба эти решения, согласно гипотезе, неэф​фективны.

Однако проблема применения принципа отчуждения собственно​сти государством заключается в том, что как только авиакомпания придёт к выводу, что издержки процедур по снижению шума превы​шают выгоды от сокращения ответственности перед собственниками, и потому приобретет права пролета над соответствующими объекта​ми, которые (права) позволяют издавать сильный шум, у нее не будет стимулов обращаться к процедурам по снижению шума в случаях, когда издержки по осуществлению этих процедур снижаются или увеличивается их эффективность, поскольку выгоды от сокращения уровня шума в будущем перейдут полностью к собственникам. Эту проблему можно решить путем введения ограниченных по времени разрешений на создание шума.
 Но данное решение создаст новую проблему. Владельцы объектов, дающие пожизненное право на созда​ние шума, после этого имеют стимул к принятию любой меры по снижению шума, которая стоит меньше, чем происходящее в резуль​тате увеличение ценности их собственности. Они не имеют такого стимула при системе ограниченных по времени разрешений, посколь​ку любая мера собственника, сокращающая ущерб от шума, будет на такую же величину сокращать цену, которую он получит за разреше​ние на создание шума в следующем периоде.
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5. Организация как собственность: экономический анализ права собственности применительно к приватизации(
Роберт Д. Кутер
Производство в капиталистических странах в основном со​средоточено в организациях, которые могут иметь самые раз​ные формы, например корпорации или товарищества. В идеа​ле частная собственность и капитализм должны обеспечивать условия для конкуренции между этими различными форма​ми. Высокопроизводительные организации должны процве​тать, а менее производительные — исчезнуть. Однако на прак​тике многие фундаментальные различия в организации, осо​бенно связанные с процедурой выбора руководителей и отстра​нения их от занимаемой должности, обусловлены правовыми различиями и спецификой государственной политики. На​пример, в Америке руководство акционерными компаниями открытого типа должно всегда учитывать опасность враждеб​ного поглощения своей корпорации((, а в Германии или Япо​нии таких проблем не возникает. Это следствие различия в правовых системах, а не конкуренции. Данное замечание заставляет поставить вопрос о пределах конкуренции. Можно ли утверждать, что частная собственность и капитализм достигли полного выражения, если право и политика могут действовать в пользу тех или иных форм организации? Может ли частная собственность и капитализм обеспечить ней​тральные условия для конкуренции предприятий, имеющих различные организационные формы?  В первом  параграфе настоящей главы делается попытка ответить на эти вопросы. Мы обратимся к понятию собственности в том виде, в каком оно разработано в экономическом анализе права,  а затем рассмотрим понятие собственности в связи с проблемой рын​ков и организаций. Вывод будет заключаться в том, что не​совершенство рынков  корпоративного контроля  исключает полную нейтральность права.

Во втором параграфе это положение рассматривается в связи с проблемой приватизации в посткоммунистических стра​нах. Мы утверждаем, что в этих странах необходимо создать правовую базу для корпоративного контроля либо по образцу одной из существующих альтернативных моделей (например, американской, немецкой или японской), либо как гибрид раз​личных моделей. В настоящей главе предлагаются некоторые основные положения такой правовой модели. В третьем параг​рафе обсуждается вопрос о взаимодействии приватизации и появления новых «хороших» законов.

1. Режим чистой собственности
Собственность — это институт, который предоставляет людям свободу распоряжаться ограниченными ресурсами. Эта свобода обеспечивается закреплением за собственником определенных прав и запрещением другим вмешиваться в осуществление этих прав. Права наделяют собственников юридическими полномочиями действовать или воздержи​ваться от действий, не вменяя в обязанность делать то или другое. Собственник никому не обязан давать отчет о том, каким образом он осуществляет свои права на собственность, если только он добровольно не взял на себя такого обязатель​ства по договору. Предоставляя собственнику свободу распо​ряжаться, закон как бы создает вокруг него некую зону, ог​ражденную от вмешательства извне, в рамках которой он может поступать так, как считает нужным
.

Выражение «режим чистой собственности» (pure property regime) относится к своду законов, который устанавливает полные и совершенные права собственности и предусматрива​ет их защиту. Традиционный перечень полных и совершен​ных прав собственности включает право: использовать, по​треблять, истощать, разрушать, улучшать, разрабатывать, преобразовывать, продавать, дарить, завещать, закладывать ресурс и сдавать его в аренду. Полная и совершенная защита от вмешательства частных лиц или органов власти включает запрет на нарушение владения, вторжение, кражу, уничтоже​ние, зловредность(, загрязнение, затопление, несанкциониро​ванное использование, присвоение, экспроприацию, захват и национализацию. Нарушение прав собственника грозит при​влечением к гражданской ответственности за причиненный ущерб, судебным приказом, запрещающим подобные наруше​ния в будущем, или уголовным наказанием.

1.1. Принцип ограниченной максимальной свободы распоряжения

Насколько широкими должны быть границы свободы действий собственника? Наибольшей свободой собственник пользуется тогда, когда имеет возможность делать со своими ресурсами все, что не причиняет вреда другим. Говоря экономическим языком, закон максимизирует свободу действий собственника при ограничении, что ее использование не должно наносить ущерба другим. Это положение называется принципом ограниченной максимальной свободы. Согласно нормам гражданско-правовой ответственности, понятие «вред» включает в себя причинение боли, страха, травмы, потерю дохода или имущества. Причинение вреда в боль​шинстве случаев является необходимым условием для при​влечения к гражданско-правовой ответственности, а в неко​торых случаях — и достаточным условием (ответственность без вины). Обращение к вопросу о причинности весьма проб​лематично, поскольку люди и природа образуют сложную систему взаимозависимости. В подобном мире определение того, что значит «не причинять вреда другим», является не чисто технической и отчасти нормативной задачей. Что сле​дует считать причинением вреда другим, определяют здесь социальные и правовые нормы.

Например, установление монопольной цены наносит вред покупателям и часто влечет за собой ответственность соглас​но антитрестовскому законодательству. Наоборот, искус​ственное занижение цены товара наносит вред конкурирую​щим поставщикам, но, как правило, не влечет за собой от​ветственности. Соответствующие правовые нормы, применя​емые для оценки вреда и определения меры ответственности, формально закреплены в праве собственности, деликтном праве, договорном праве, уголовном праве и т. д., а также в антитрестовском законодательстве и административном пра​ве. Таким образом, юридически собственность встроена в бо​лее широкую нормативную систему.

1.2. Эффективность режима чистой собственности

Собственность служит разнообразным целям. Во-первых, она является существенной составляющей свободы и, как таковая, важна сама по себе, независимо от приносимых ею результатов. Во-вторых, собственность способствует сохране​нию свободы, децентрализуя власть и препятствуя тирании. Одним из ее результатов является сохранение других форм свободы. В-третьих, собственность способствует повышению эффективности. О последнем мы еще будем говорить в насто​ящей главе. Право собственности в идеале интернализирует результаты использования ресурсов. Интернализация дости​гается тем, что за собственником закрепляются непосред​ственные выгоды и издержки использования принадлежа​щих ему ресурсов. Бывает, что использование ресурсов име​ет побочные эффекты, такие, как вредные выбросы в атмос​феру, затемнение, загрязнение воды. Соответствующие пра​вовые нормы ответственность за побочные эффекты возлага​ют на собственника ресурса, использование которого послу​жило причиной этих эффектов. Аналогичным образом угро​зу для других могут создавать, например, вождение маши​ны, взрывные работы, продажа скоропортящихся продуктов или потенциально некачественных товаров. Когда подобные действия влекут за собой реальный ущерб, деликтное право может возложить ответственность за этот ущерб на собствен​ника ресурса, его причинившего
. Право собственности удовлетворяет, таким образом, принципу восстановления справедливости, заставляя людей нести материальную ответ​ственность за вред, наносимый ими другим.

Правовые нормы, касающиеся зловредности и деликтов, можно рассматривать как механизм интернализации издер​жек. При совершенной интернализации все прибыли и из​держки, связанные с использованием собственности, учитываются собственником при принятии решения. Присвоение чистой выгоды от использования ресурса собственником сти​мулирует последнего к максимизации этой выгоды. Макси​мизация чистой выгоды от использования ресурса требует предприимчивости и новаторства. Таким образом, интернализация и эффективна, и справедлива.

Помимо интернализации, право собственности способству​ет росту эффективности, поскольку превращает сделки в ак​ты добровольного обмена. Со времен Адама Смита микроэко​номическая теория в значительной мере исходит из того, что торг обычно выгоден для всех его участников, а конкурент​ные рынки обеспечивают максимум совокупного выигрыша от торговли. Законы о собственности способствуют развитию торговли прежде всего тем, что дают четкое и надежное оп​ределение прав собственника. Например, государственная регистрация документов о продаже недвижимости гаранти​рует покупателю, что его право на эту собственность закон​но. Наоборот, нечеткие или ненадежные права собственности налагают бремя больших информационных издержек и вы​сокой платы за риск на участников обмена.

Аналогичным образом договорное право способствует раз​витию торговли благодаря снижению издержек координации (что может стать трудной задачей, если обмен стоимостями не происходит одновременно). Сторона, поставляющая товар первой, подвергается риску, что другая сторона не выполнит взятых на себя обязательств. Если договор нарушается, обычным средством правовой защиты является либо при​нуждение стороны, давшей обязательство, к его исполнению согласно условиям договора («реальное исполнение догово​ра»), либо принуждение выплатить компенсацию в размере, ставящем другую сторону в положение, как если бы обяза​тельство было выполнено («ожидаемое возмещение убыт​ков»). Таким образом, договорное право позволяет стороне, которой дано обязательство, преодолеть сомнения и аванси​ровать средства, поскольку ей гарантируется, что она полу​чит ожидаемую прибыль от сделки. На языке экономики предыдущие замечания относительно торговли и права фор​мулируются кратко. Экономисты объединяют информацион​ные издержки, плату за риск и координационные издержки в общую категорию «трансакционных издержек». Можно, таким образом, сказать, что в идеале право собственности способствует развитию торговли путем минимизации трансакционных издержек. 

1.3. Режимы смешанной собственности

Описанный выше режим чистой собственности никогда не существовал на практике. Ближе всего к нему подошли во второй половине XIX в. Англия и Америка, когда в полити​ке этих стран доминировала философия либерализма. В то время избиратели отвергали большинство форм регулирова​ния рынка, поэтому вмешательство государства в экономику было минимальным. Тем не менее, и в этот период закон не обеспечивал режима чистой собственности.

Во-первых, многие общественные издержки были экстернализированы, включая издержки, связанные с загрязнени​ем окружающей среды, опасностью низкого качества потре​бительских товаров и побочными эффектами застройки зе​мельных участков при отсутствии городского планирования. В Америке и Англии производители были защищены от исков потребителей правовой доктриной, согласно которой потребитель заключает договор («прямые договорные отно​шения») не с производителем, а с розничным торговцем. Ли​ца, загрязняющие окружающую среду и наносящие неболь​шой вред многим, но не наносящие большого вреда никако​му конкретному лицу («ущерб для общества»), были защи​щены от ответственности отсутствием групповых исков или соответствующих регулятивных норм. Городское планирова​ние в быстрорастущих городах требовало регулятивной пра​вовой базы, которая и в Америке, и в Англии в XIX в. от​сутствовала, да и сегодня еще не вполне развита.

Во-вторых, в этот период население имело мало возмож​ности защититься от монополий, в том числе монополий на финансовых рынках. Судьи не заполняли пробелы в законо​дательстве, распространяя сферу действия общего законода​тельства или задавая такое толкование законов, которое позволяло бы защитить население от монополий. Антитрес​товское законодательство в Америке было принято лишь в конце XIX в. Подобные недостатки либерального государства XIX в. на рубеже веков подвергались все более резкой кри​тике со стороны прогрессистов, популистов и социалистов. Более умеренные реформаторы требовали принятия указов о городской застройке и здравоохранении, охране труда, заня​тости, надбавках рабочим и признании профсоюзов; экстре​мисты же призывали к социальной революции, ведущей к социализму или коммунизму. В Америке с либеральным го​сударством XIX в. было решительно покончено в 30-е годы, когда в период Нового курса Рузвельта были приняты об​ширные меры правового регулирования и введены ограниче​ния на собственников. Нелишне будет напомнить историю того, как изменялось право, поскольку это прояснит связь между собственностью и конституцией.

Американские суды присвоили себе право пересматривать федеральные законы и законы штатов, чтобы определять, соответствуют они Конституции или нет. Одна из поправок к Конституции США гласит, что государство может изымать собственность у ее владельца только в том случае, когда это необходимо с точки зрения общественных интересов и при полной компенсации. Кроме того, американские суды отыс​кали в Конституции право граждан свободно вступать в до​говорные отношения между собой. Эти конституционные права защищают собственников от экспроприации их соб​ственности по решению большинства граждан.

То, как суды толкуют эти права — расширительно или узко, — определяет степень, в которой законодательные ор​ганы могут регулировать собственность, не нарушая при этом конституции. В начале века Верховный суд США энер​гично защищал право собственности, признавая неконститу​ционными те законы, которые ограничивали свободу договора. Характерным для этого подхода было решение по делу Локнера против городских властей Нью-Йорка, принятое в 1905 г. (198 US 45, 1905). В этом решении Верховный суд аннулировал закон Нью-Йорка, запрещавший работодате​лям требовать или разрешать пекарям работать более 60 ча​сов в неделю. Аналогичное решение было принято в 1923 г., когда Верховный суд признал недействительным закон о минимальной заработной плате для женщин и детей (Адкинс против Детской больницы: 261 US 525, 1923).

В локнеровский период( суды «конституционализировали договоры», т. е.  рассматривали законы, принимавшиеся в законодательных органах, с целью контроля на предмет нарушения конституционных  прав личности. Отказ от этой традиции знаменовал собой поворотный пункт в конститу​ционной истории Америки. К 1937 г. Верховный суд прак​тически отрекся от своего решения по делу Локнера, под​твердив закон о минимальной заработной плате для жен​щин и детей (Отель «Вест-Кост» против Парриша: 300 US 379, 1937). Впоследствии суд пересмотрел свои прежние ре​шения и поддержал многие новые законы (к которым благо​волил президент Рузвельт), содержавшие регламентацию ус​ловий договоров, завершив тем самым локнеровский период. Американская Конституция гарантирует как права чело​века, так и права собственности. До Нового курса суды энер​гично защищали права собственности, но игнорировали пра​ва человека, как мы понимаем их сегодня. После второй ми​ровой войны Верховный суд изменил свой подход на проти​воположный.   Права  человека стали  получать энергичную поддержку, особенно в таких случаях, как расовая дискри​минация, свобода слова, свобода религии и право на «надлежащую правовую процедуру» (право не быть объектом при​чинения вреда в результате незаконных действий государ​ства). В тот же период суд допустил и государственное вме​шательство в реализацию прав собственности, выразившееся в законах о характере городской застройки, административ​но-правовом регулировании промышленности и договорных отношениях, перераспределении налогообложения. В рамках проблематики настоящей главы особый интерес представля​ют правовые нормы, принятые в сфере регулирования фи​нансов. После Нового курса Рузвельта коммерческим банкам было запрещено владеть акциями промышленных компа​ний, аналогичные же права других финансовых учреждений были существенно урезаны. Таким образом, коммерческое банковское дело было отделено от инвестиционного.

Начиная с 30-х годов правовое регулирование отношений собственности в Америке и Англии вышло далеко за пределы интернализации издержек или контроля над монополиями. Вместо режима чистой собственности в странах капиталисти​ческой демократии установился смешанный режим регулиру​емой собственности. Некоторые законы предусматривали об​ременительные действия с целью перераспределения богатства в пользу предпочтительных по политическим соображениям групп населения. Другие законы были направлены на регули​рование отношений в тех областях, где рынок продемонстри​ровал свою недееспособность (например, в области охраны ок​ружающей среды или городской застройки). Однако эти зако​ны проводились в жизнь весьма неуклюжими методами, кото​рые приводили к повышению стоимости таких общественных благ, как чистый воздух и хорошее городское планирование, поэтому население не слишком многого от них ожидало.

Однако целью настоящей главы является не критика сме​шанной экономики, а рассмотрение промышленных органи​заций и корпоративного руководства. Фондовую биржу часто называют сердцем капитализма, хотя точнее ее было бы на​звать мозгом, поскольку именно биржа распределяет ресур​сы по альтернативным вариантам их использования.

В каждой стране биржевая деятельность регулируется правом. Во втором параграфе мы объясним, почему правовое регулирование капитала и корпоративного управления явля​ется неотъемлемой частью современного капитализма. Пони​мание этого обстоятельства обязательно для правильного вы​бора направления приватизации в. бывших коммунистичес​ких странах. Однако на практике регулирование рынков ка​питала нередко выходит далеко за рамки того, что является необходимым или неизбежным. Разрастание совокупности обременительных и малоэффективных регулятивных норм характерно для законодательных актов, регулирующих как рынки капитала, так и многие другие рынки.

2. Организация как объект собственности
Право собственности способствует увеличению экономи​ческой эффективности двояким образом, а именно благодаря интернализации чистого эффекта от использования ресурсов и минимизации трансакционных издержек торговли. Оба эти механизма действуют не только применительно к при​родным ресурсам, но также и к организационной структуре предприятий. Отношение права собственности и организа​ции — вопрос тонкий и запутанный, требующий подробного разъяснения. Всякая организация может владеть собствен​ностью, например, корпорация может владеть недвижимос​тью. Но, кроме того, некоторые организации могут сами быть объектом собственности (например, Дж. П. Гетти вла​деет компанией «Гетти ойл»). Предприятия, находящиеся в единоличной собственности, товарищества, акционерные об​щества закрытого типа являются примерами обществ чистой собственности. Собственность в этом смысле является формой организации. Чтобы быть объектом собственности, организа​ция должна иметь такую форму, которая дает кому-то право ею распоряжаться. Право распоряжения раскрывается пол​ным набором прав, перечисленных выше, включая право ис​пользовать, улучшать, разрабатывать, преобразовывать, реорганизовывать, истощать, уничтожать, продавать, дарить, завещать, закладывать или сдавать организацию в аренду. Владение организацией как чистой собственностью во мно​гом аналогично владению зубной щеткой, фермой, песней, патентом, нефтяной скважиной, поскольку режим чистой со​бственности предоставляет собственникам полную свободу распоряжаться ею по своему усмотрению.

Организации, которые не могут быть объектом собствен​ности, могут иметь собственность. Так, кооператив или ор​ган власти могут владеть такими объектами собственности, как здания, сооружения и оборудование, составляющие ма​териальную базу производства, или же они могут владеть патентами, торговыми знаками, авторскими правами, обра​зующими информационную основу производства и марке​тинга. Кроме того, кооператив или орган власти могут всту​пать в договорные отношения с продавцами, покупателями и работниками. Собственность кооператива или органа вла​сти может быть продана, а права, вытекающие из заключен​ных договоров, могут быть переуступлены. Но организа​ция — это не ее активы, точно так же как человек — это не собственность, которой он владеет. Кооператив, как и орган власти, нельзя продать, поскольку они сами по себе не явля​ются объектом собственности.

Чтобы понять, почему некоторые организации могут яв​ляться объектом собственности, а другие — нет, необходимо объяснить суть организации. С социологической точки зре​ния организация — структура должностей и должностных ролей, способная к корпоративным действиям. Должность — это работа с прямыми юридическими правами и обязаннос​тями. Основные должности в хозяйственной организации обычно определяются, а полномочия придаются им в учре​дительном документе, таком, как устав корпорации. В уста​ве оговаривается также то, как вырабатываются нормы ее деятельности.

Значительная часть деятельности в рамках организации определяется не столько формальными правилами, зафиксированными в ее уставе или нормах деятельности, сколько неформальной практикой. Неформальная практика форми​руется вокруг ролей, определяемых сложившимися пред​ставлениями о разделении труда. Например, роль бухгалте​ра предусматривает ведение бухгалтерских книг, а роль сек​ретаря — расшифровку стенограмм. Лица, выполняющие ролевые функции, часто работают по договору о найме, од​нако последний не фиксирует во всех деталях права и обя​занности каждого сотрудника.

Должности и роли могут быть структурированы таким об​разом, чтобы направлять усилия сотрудников на достижение общих целей, что и составляет корпоративное действие. Что​бы облегчить корпоративное действие в хозяйственной орга​низации, должности и роли обычно упорядочиваются иерар​хически. Информация передается вверх по иерархии, распо​ряжения спускаются вниз. Иерархическая структура прида​ет организации способность действовать быстро и решитель​но. Некоторые предприятия отходят от традиционной иерар​хической модели и образуют децентрализованные сети. Та​кая сеть продолжает оставаться единой организацией до тех пор, пока сохраняет способность к корпоративным действи​ям. Если эта способность утрачена, такую сеть лучше назы​вать связью различных организаций.

Люди внутри организаций имеют должности и роли, ко​торые координируют их поведение. Вне организации товары обмениваются на рынках и поведение координируется цена​ми. Таким образом, границы организации определяются рынками, на которых она действует. Например, компании «Форд» нужны шины для производимых ею автомобилей. Она может выйти за пределы своей организации и купить шины на рынке у другого производителя. Но она может уч​редить и дочернее предприятие по производству шин. Про​изводство на дочерней фирме означает деятельность в рам​ках той же организации.

Когда организация представляет собой чистую собствен​ность, владелец имеет юридическое право выбирать ее цели. Кроме того, он может изменять структуру должностей и ро​лей таким образом, чтобы она отвечала его собственным за​дачам. Так, владелец может преобразовать свою организа​цию, распустить ее, слить с другой, продать ее целиком или какую-то ее часть. В корпорации или товариществе эти пра​ва оговорены уставом организации и соответствующим зако​ном. В кооперативе или органе власти, которые не являются собственностью, право владения запрещено уставом и зако​ном, который ограничивает власть какого-либо лица над этой организацией.

Как мы уже говорили, право собственности позволяет владельцу распоряжаться этой собственностью по своему ус​мотрению. Но возможен и другой вариант, когда этим пра​вом наделяется группа лиц, действующих коллективно. На​пример, в кооперативах решения о том, как использовать имущество, принимаются всеми членами большинством го​лосов. Когда решение принимается сообща, всегда возникает проблема руководства. Таким образом, альтернативой соб​ственности в организациях является политика. Собствен​ность — это форма индивидуального выбора, а контроль за ресурсами, не основанный на собственности, обычно прини​мает форму коллективного выбора.

С экономической точки зрения наличие собственника у организации дает те же преимущества, что и наличие соб​ственника у любого другого ресурса. В частности, владение собственностью сводит воедино стимулы к усердной работе и риску благодаря интернализации выгод и издержек от ис​пользования ресурсов. Один и тот же человек — владелец — определяет структуру организации, а также пользуется ре​зультатами ее деятельности (это могут быть как прибыли, так и убытки). Кроме того, продать или купить можно толь​ко организации, являющиеся объектами собственности. Тор​говля организациями, как и торговля зубными щетками или угольными шахтами, обычно дает прибыль. Эмпиричес​кие исследования на фондовой бирже показывают, что по​купка компаний, как правило, приносит существенную прибыль
. Эта прибыль может возникать в результате замены некомпетентного руководства компетентным, прекращения производства нерентабельной продукции и перестройки про​изводственной структуры с целью использования преиму​ществ взаимодополняемости и синергизма. После продажи организации ее ресурсы перестраиваются очень быстро, по​зволяя оперативно реагировать на изменения в технологии и спросе.

У организации, являющейся объектом собственности, есть также и недостатки. Поскольку все выгоды и издержки со​средоточены у одного человека, риск как бы фокусируется, хотя лучше было бы, если бы он распределялся среди боль​шего числа экономических агентов. Кроме того, по причи​нам, о которых мы будем говорить ниже, свобода собствен​ника распоряжаться своей организацией может подорвать лояльность к ней ее сотрудников. Проблема здесь — в отно​шении к нормам поведения. В соответствии с давней тради​цией западной мысли авторитет права основан на согласии людей, к которым обращено это право. Согласие приводит скорее к добровольному подчинению праву, чем к попыткам уклониться от выполнения его предписания. Система руко​водства в организации обеспечивает согласие и создает эф​фективные нормы поведения лучше, чем система собствен​ности. Таким образом, и у той формы организации, которая строится на собственности, и у той, которая на собственности не основана, имеются свои преимущества и недостатки.

2.1. Собственность определяет структуру конкуренции

Организации борются за деньги и привлечение инвесто​ров. В идеале исход этой борьбы должен зависеть от мнения тех, кто решает, во что следует вкладывать деньги и в ка​кую организацию вступать. По отношению к этой борьбе право должно быть нейтральным. Чтобы обеспечить ней​тральность, право провозглашает организации «юридически​ми лицами» и формулирует права собственности в терминах прав и обязанностей людей. В идеале владелец должен обла​дать одними и теми же правами на материальные ресурсы независимо от того, идет ли речь об отдельном человеке, се​мье, клане, племени, партнере, акционере, кооперативе, корпорации, коллективе, благотворительном фонде, пенси​онном фонде, банке или правительстве. Таким образом, ре​жим чистой собственности индифферентен к личности вла​дельцев.

Индифферентность права к личности владельца способ​ствует созданию нейтральной юридической базы. Чтобы по​нять, почему это так, сравним объекты собственности, кото​рые часто продаются и покупаются (например, зубные щет​ки и грузовики), и объекты собственности, которые редко меняют владельцев (например, картины Рембрандта). Если рынок, на котором представлены организации, активен, они переходят из рук в руки достаточно часто, становясь дочер​ними фирмами то одной компании, то другой. Если актив​ность этого рынка невелика, то они в течение длительного времени остаются собственностью одного и того же юриди​ческого лица, например крупной холдинговой компании.

Для конкуренции необходим активный рынок. Важным вопросом государственной политики по отношению к любо​му рынку является вопрос о юридической базе, необходимой для поддержания конкуренции. При самых благоприятных условиях правовая система поддерживает конкуренцию про​сто благодаря тому, что определяет права собственности и га​рантирует их соблюдение. Отрасль является «естественно конкурентной», когда реальный объем производства отдель​ных предприятий этой отрасли невелик по сравнению со спросом на ее продукцию в целом. Если между предприятия​ми нет сговора, конкурентная отрасль весьма активна, а продавцов и покупателей на соответствующем рынке так много, что никто из них не может единолично влиять на цены. В то же время конкуренция исчерпывает себя, когда экономия на масштабах велика по сравнению со спросом, а наименьшие издержки всегда характеризуют крупнейшего производителя. В этом случае возникает естественная моно​полия.

К сожалению, рынок крупных организаций неизбежно обладает по крайней мере двумя признаками естественной монополии. Во-первых, потенциальные покупатели могут не решиться приобрести организацию, если не обладают техни​ческими знаниями, требуемыми для руководства ею. Напри​мер, первыми кандидатами на приобретение убыточных авиакомпаний, как правило, являются другие авиакомпа​нии, а значит, круг покупателей заведомо ограничен, по​скольку авиакомпаний на рынках, как правило, немного. Во-вторых, потенциальный покупатель должен быть в состо​янии собрать достаточный капитал, чтобы сделать такую по​купку, а рынки капитала известны своим несовершенством. Привлечение заемных средств неизбежно сопряжено с асим​метричностью информации и моральным риском, которые несовместимы с совершенной конкуренцией
.

Власти обычно сталкиваются с необходимостью выбирать между монополией на рынке продукции и монополией на рынке организаций. Например, если органы власти, отвеча​ющие за исполнение антитрестовских законов, позволяют одной авиакомпании скупить другую, на рынке авиаперево​зок конкуренция снижается. Если же они запретят такую сделку, то снизится конкуренция на рынке авиакомпаний. Точно так же, если эти органы власти позволят мелким бан​кам слиться в один или заключить соглашение, объединяю​щее их финансовые ресурсы для покупки крупных компа​ний, снизится конкуренция на рынке финансовых услуг. Наоборот, когда закон поддерживает фрагментарность банковской системы, как это имеет место в США, то на круп​ные организации находится мало покупателей.

2.2. Смещенные конкурентные структуры

Низкую активность рынков организаций можно отчасти объяснить естественной монополией, но следует помнить и о праве. Чтобы понять, почему это так, вспомним, что режим чистой собственности позволяет владельцу делать с его ре​сурсом все, что угодно, лишь бы не наносился вред другим. Однако требование «не навреди» становится трудновыполни​мым, если в качестве объекта собственности выступает орга​низация, в которой работают люди. Люди, работающие в ор​ганизации, в отличие от зубных щеток или угольных шахт, имеют юридические и моральные права, а их интересы и благополучие являются предметом государственной заботы.

Перестройка и переориентация организации на другие це​ли непосредственно затрагивает благополучие ее членов. Лю​ди небезразличны к своим должностям и ролевым функци​ям. Они хотят иметь хорошую, стабильную работу. Чтобы обеспечить стабильность рабочих мест, те, кто их занимает, стремятся ограничить права владельцев организации на ее реорганизацию, поэтому права собственности на организа​ции обычно не являются полными и в большей степени, чем права на другие виды собственности, ограничены законода​тельством.

Широкой публике наиболее известны ограничения, каса​ющиеся защиты трудящихся. Менее известны ограничения, касающиеся защиты директоров и управляющих, хотя с точки зрения эффективности функционирования организа​ции они не менее важны. Меры защиты высших руководи​телей весьма различны в разных странах, однако несколько примеров заслуживают специального упоминания. Весьма характерен пример так называемого «золотого парашюта». Эта мера предусматривает щедрую и гарантированную ком​пенсацию исполнительным директорам, если они теряют свои места в результате «враждебного поглощения» руководимой ими компании. Размеры этой компенсации достаточ​но велики, чтобы отпугнуть потенциальных «налетчиков», т. е. претендентов на контрольный пакет корпорации.

Уставы немецких корпораций часто предусматривают правило «5 процентов», которое ограничивает право любого держателя акций 5% голосов, даже если его пакет превыша​ет 5%. В результате контроль над многими немецкими ком​паниями оказался в руках у немецких банков. Возможность такого контроля создается за счет того, что держатели акций хранят их в банках и банки имеют право голосовать. Таким образом банки, в отличие от других крупных инвесторов, имеют более 5% голосов (Baums, 1990). Немецкие банки почти никогда не выпускают из рук контроля над своими корпорациями-клиентами.

В Японии сохранение рабочего места является скорее во​просом ролевых традиций, чем договорных отношений. Японская корпоративная культура приветствует пожизнен​ную занятость всех, включая управляющих. Головной банк и сеть поставщиков, которым вместе принадлежит контроль​ный пакет акций корпорации, могут лишить некомпетент​ных руководителей их места в иерархии, но не уволят их. Продажа организации считается актом нелояльности по от​ношению к ее членам (Shedhido, 1991).

В этих трех примерах ограничения на увольнение руково​дящих работников налагаются договором или традицией. Соответствующие соглашения снижают уровень активности и конкуренции на рынке организаций, увеличивая издерж​ки, связанные с их перестройкой или продажей. Помимо частных соглашений, ограничения на рынок организаций налагает также закон. В Америке, например, по закону Уильямса всякий, купивший 5% акций компании, должен объявить об этом публично, и в течение определенного вре​мени этот человек имеет право увеличить свою долю.

Адам Смит говорил, что, поскольку монополия обеспечи​вает более высокие прибыли, чем конкуренция, редко случа​ется, чтобы, беседуя, бизнесмены не заключали соглашений, наносящих ущерб обществу. Направлены ли законы, защи​щающие хозяйственных руководителей, против общества? На этот вопрос нет простого ответа. Например, «золотой па​рашют» может быть законной платой за потерю места, кото​рая позволяет компании нанимать самых способных управ​ляющих, но может быть и хитрой уловкой, охраняющей бес​таланных управляющих от конкуренции. Несмотря на эту неоднозначность, один простой факт позволяет лучше по​нять право и политику. Руководители предприятий — это не те люди, которые нуждаются в патерналистской защите государства. У них есть и знания, и возможности, чтобы вы​торговать себе защиту и зафиксировать ее в частных согла​шениях. Это серьезный аргумент против того, чтобы законы официально защищали директоров или иными способами препятствовали развитию рынка организаций в интересах их руководства. Его защита должна обеспечиваться частны​ми соглашениями, но никак не правом.

Сложнее обстоит дело с вопросом о том, как право должно относиться к частным соглашениям, направленным на за​щиту руководящих работников. Должно ли антитрестовское законодательство запрещать подобные соглашения на том основании, что они представляют собой сговор, направлен​ный на ограничение торговли? Это нелегкий вопрос, по​скольку частные ограничения на рынки организаций могут способствовать росту эффективности. Как будет показано ни​же, эффективность возрастает, когда гарантии обеспечивают лояльность и усердие. 

2.3. Отделение прибыли от власти

Когда организация представляет собой чистую собствен​ность, в идеале кто-то обладает полным правом ею распоря​жаться и интернализует чистый выигрыш от ее использования. Например, власть и ответственность соединяются в се​мейном деле, где единоличный собственник принимает все решения и получает всю прибыль или убытки. Однако в ус​ловиях современного капитализма владельцам процветающих предприятий невыгодно финансировать расширение своего дела исключительно из собственных средств. Капитал должен быстро перемещаться от одной организации к другой в ответ на требования рынка. Чтобы быстро получать необ​ходимые средства, корпорации должны продать облигации или акции. Корпорация, которая продает свои акции на от​крытом рынке, уже не может считаться исключительной собственностью тех людей, которые ею руководят. В корпо​рациях открытого типа продажа акций населению приводит к фрагментации и распылению прав собственности.

Чтобы понять, что такое фрагментация, рассмотрим уп​равление корпорацией открытого типа. Держатели акций такой корпорации, как правило, имеют по одному голосу на каждую имеющуюся у них акцию при решении вопросов особой важности для корпорации, включая выбор ее дирек​торов. Директора, в свою очередь, назначают управляющих и утверждают политику корпорации. В компании закрытого типа один человек или немногочисленная группа людей вла​деют достаточным количеством акций, чтобы контролиро​вать назначение директоров. Надежный контроль неболь​ших компаний предполагает владение 51% акций. Контроль больших корпораций может быть достигнут и при значи​тельно меньшей доле.

Теоретики коллективного выбора иногда определяют «си​лу голоса» вероятностью того, что голос этот окажется реша​ющим. Например, когда предстоит выбрать одного из двух кандидатов, которые имеют примерно одинаковое число сто​ронников, каждый голос имеет значительный вес, но голос значит мало, когда преимущества одного кандидата велики. «Сила голоса» контролирующей группы акционеров компа​нии велика, а «сила голоса» мелкого держателя близка к ну​лю. Крупные держатели акций обладают властью и пользу​ются частью прибыли. Мелкие держатели акций доволь​ствуются частью прибыли, но без власти.

В реальной жизни управляющие корпорации часто контролируют ее, несмотря на то что владеют небольшой долей акций. Таким образом, власть и ответственность сочета​ются в корпорациях открытого типа весьма сложным обра​зом. В последнее время разделение денег и власти, которое называется «отделение собственности от контроля», интен​сивно изучалось с позиций теории игр (см. Holmstrom and Tirole, 1989; Tirole, 1988). В стандартной формулировке дер​жатели акций именуются «принципалом», а руководство — «агентом». Суть задачи о принципале и агенте заключается в разработке системы стимулов, которые одновременно рабо​тали бы на максимизацию полезности и для агента, и для принципала.

Решение задачи о принципале и агенте зависит от огра​ничений модели. Обычно для того, чтобы задача имела ре​шение, требуется предположить, что принципал имеет пол​ную информацию о поведении агента. Если информация принципала несовершенна, у агента, как правило, возника​ет стремление совершить некоторые действия, которые при​несли бы ему пользу за счет принципала. На практике кон​троль за действиями управляющих со стороны держателей акций обходится дорого, поэтому информация асимметрич​на. Таким образом, задача о принципале и агенте, которая возникла как реакция на проблемы современных корпора​ций, не имеет однозначного решения. Речь может идти не о безусловном, а об условном оптимуме.

Чтобы достичь условного оптимума, может быть исполь​зован целый набор средств, поощряющих усердие управляю​щих и их готовность идти на риск. Контракты, заключае​мые с управляющими, предусматривают предоставление им опциона акций, позволяющих увеличить долю управляю​щих в собственности, различные премии и выплаты, стиму​лирующие хорошую работу и высокие результаты. Правовые решения включают гражданскую и уголовную ответствен​ность, особенно за нарушение фидуциарных обязанностей, когда управляющие выступают в качестве доверенных лиц. Правовые нормы, регулирующие фидуциарные отношения, следует отметить особо, поскольку они помогают решить проблемы асимметричности информации. Держатели акций редко получают доказательства прегрешений управляющих в объеме, достаточном для доказательства вины в суде. В ре​зультате правовые нормы, регулирующие фидуциарные от​ношения, отклоняются от обычных стандартов доказанности вины и допускают признание факта нарушения с момента появления его признаков. Например, с точки зрения права предполагается, что управляющий, который использовал не​кую открывшуюся перед корпорацией возможность в своих интересах, нанес ущерб держателям акций и должен вернуть корпорации эти доходы, даже если факт нанесения ущерба держателям акций не может быть доказан.

Известная особенность деловых отношений заключается в том, что люди в большей мере предрасположены к мошенни​честву и махинациям, если они строят свои отношения на краткосрочной основе. На языке теории игр соответствую​щее положение звучит так: многие неэффективности, свой​ственные игре с одним раундом, в многораундовых играх ис​чезают
. Таким образом, удлинение временного горизонта позволяет решить задачу о принципале и агенте. Временной горизонт удлиняется с помощью договоров и традиций, обес​печивающих гарантии занятости и лояльность управляю​щих. Оптимальные решения задачи о принципале и агенте часто предполагают наличие договоров и традиций, которые поддерживают долгосрочные отношения.

Получение рядом членов организации монопольной влас​ти способствует укреплению их лояльности. Кто согласится поменять работу, за которую платят монопольную зарплату, на работу, за которую будут платить конкурентную зарпла​ту? Перед разработчиками законов и регулятивных норм стоит, таким образом, трудная задача выявления оптималь​ных решений задачи о принципале и агенте и отделения их от частных соглашений, дающих руководству возможность получать монопольно высокие доходы. Очевидно, решение этой проблемы в общем виде не лежит на поверхности. Она вообще не имеет общего решения, поскольку соответствую​щие рынки слишком малы, чтобы быть совершенно конку​рентными.

Ученые иногда говорят, что для антитрестовской полити​ки важны только четыре числа — один, два, три и четыре и более. Эти загадочные слова означают, что рынок, на кото​ром действуют четыре или более поставщиков, ведет себя во многом как совершенно конкурентный, тогда как всякое уменьшение числа участников увеличивает вероятность воз​никновения монополии. Хотя это не совсем так, подобное грубое правило фигурирует во всех дискуссиях о рынке орга​низаций.

Отвлечемся от усложняющих моментов и предположим, что, когда на рынке организаций имеется, скажем, четыре или более активных участников, он достаточно велик, чтобы считаться естественно конкурентным. Пусть, например, име​ется более четырех конкурирующих авиакомпаний. Кроме того, предположим, что все они активно ищут другие авиа​компании, которые можно было бы купить, и что никакие авиакомпании не защищены от враждебных поглощений. По предположению, рынок авиационных организаций конкурентен. Предположим теперь, что контракт между авиа​компанией и ее управляющими создает препятствия для по​глощения, например, условия контракта предусматривают «золотые парашюты» для директоров. Очевидно, что «золо​тые парашюты» удаляют данную компанию с рынка враж​дебных поглощений.

Органы власти, отвечающие за исполнение антитрестов​ских законов, должны решить, могут ли они допустить уда​ление одного из конкурентов с рынка. Базовое «правило че​тырех» подсказывает ответ. Если на рынке останется по крайней мере четыре компании, то рынок останется конку​рентным. Следовательно, власти должны разрешить заклю​чение этого контракта.

Как правило, частные ограничения, препятствующие конкуренции за право владеть организацией, не являются большой помехой, если на рынке действуют более четырех конкурентов. В условиях такой активной конкуренции зако​нодательство может обеспечить нейтральные условия для конкуренции организаций и тем самым реализовать идеал режима чистой собственности. Вопрос о том, что лучше — лимитирующий контракт или нелимитирующий, — впо​следствии определит конкуренция.

Так, предположим, что законодательство разрешает орга​низациям заключать с управляющими такие контракты, ко​торые препятствуют враждебным поглощениям или измене​нию структуры корпорации. Одни производители могут ус​тановить прочные связи с банками, как в Германии, дру​гие — создать сети, включающие головной банк и поставщи​ков, как это происходит в Японии, а третьи — дистанциро​ваться и от банков, и от распределенных структур, как в Америке. Если компаний всех этих типов достаточно много, конкуренция между ними со временем покажет, какая фор​ма организации более эффективна.

Данный сценарий предполагает существование большого рынка форм корпоративного контроля, так что организации различных типов могут сосуществовать. Чтобы рассмотреть противоположную возможность, вернемся к примеру с авиа​ционной компанией, которая хочет обезопасить себя от враждебного поглощения. Изменим, однако, предпосылки и предположим, что на рынке корпоративного контроля (когда одна из компаний предпринимает шаги для защиты себя от возможного враждебного поглощения) останется менее четы​рех компаний. Базовое правило антитрестовской политики гласит, что в этом случае рынок станет неконкурентным. В данном случае властям предстоит принять куда более тяже​лое решение. Если подобный контракт разрешить, конку​ренция будет подорвана. Если контракт запретить, это мо​жет подорвать лояльность управляющих своей фирме, что является непременным условием решения задачи о принципале и агенте. Эта дилемма не имеет общего решения. Когда рынок мал, нейтральность в отношении конкуренции обес​печить невозможно. Вместо этого закон должен проводить политику форсирования или запрета соответствующих контрактов или протекционистской практики.

К сожалению, ни теоретические, ни эмпирические исследо​вания не дают законодателям четких ориентиров. Различия между американской, немецкой и японской системами недо​статочно исследованы, несмотря на интенсивные политичес​кие дебаты, которые ведутся по поводу соответствующих зако​нов. Сегодня ученые могут лишь гадать о том, какой должна быть наилучшая политика. Можно убедительно показать, что вопрос о том, должны ли быть компании частными или об​щественными, должен решаться в зависимости от того, на ка​ком этапе индустриального развития они находятся. Убыточ​ным компаниям, которые нуждаются в перестройке, требует​ся решительность и стремительность частных владельцев, а процветающие растущие компании нуждаются в доступе к об​щественному капиталу. Можно поэтому сказать, что наилуч​ший правовой режим разрешает превращение частных орга​низаций в общественные, и наоборот. Впрочем, эти замечания дают лишь самое общее представление о вопросах, связанных с этой сложной проблемой
.

3. Теория собственности для посткоммунистических стран
Коммунистические революции в Европе ставили своей це​лью не ограничение, а уничтожение частной собственности вообще. И хотя не все формы частной собственности были уничтожены, с частной собственностью как формой организации крупных предприятий было покончено. Теория соб​ственности предлагает свою интерпретацию последствий это​го шага. Целью сталинского государственного социализма было дать диктатору полную свободу распоряжаться всеми сторонами экономической жизни, включая организацион​ную структуру, ролевые функции, кадры и материальные ресурсы. Если под собственностью понимать свободу распоря​жения ресурсами, то Сталин владел всем. Его контроль осу​ществлялся через аппарат централизованного планирова​ния, функции которого заключались в отдаче приказов, под​крепленных угрозами. Экономическая теория устрашения раскрывает рациональность сталинского централизованного планирования. Совершенно рациональный человек, пресле​дующий собственные интересы, не станет подчиняться ко​мандам, если выигрыш от неповиновения превосходит ожи​даемый ущерб от санкций
. Ожидаемая санкция равна ве​личине наказания, умноженной на его вероятность. Повы​шение вероятности наказания за нарушения требует увели​чения численности полиции, судей, прокуроров и т. д., а это дорого. Особенно высока цена выявления преступлений в экономической области, где нарушителя поймать нелегко. Зато пуля в затылок стоит дешево. К тому же государство может получать прибыль от превращения нарушителя в ра​ба. Таким образом, эффективность устрашения как меры предотвращения экономических преступлений требует особо суровых наказаний, таких, как расстрел или порабощение, применяемых с высокой вероятностью и без особого разбора (Becker, 1968). Из теории устрашения следует, что террор минимизирует издержки проведения в жизнь центрального планирования. Сталин, несомненно, осуществлял централи​зованное планирование за умеренную плату со стороны госу​дарства, но при чудовищных человеческих потерях.

Сталинская модель центрального планирования, насажда​емого с помощью террора, в неодинаковой степени была реализована в разных отраслях и странах. Его смерть освободила место для соперничающих группировок и более человеч​ных методов руководства. Теория собственности поясняет, каким образом появившиеся фракции и отказ от террора способствовали снижению темпов экономического роста в странах Восточной Европы в 70-х годах, снижению, которое в 80-х годах превратилось в застой.

Как мы уже говорили, террор есть рациональный способ осуществления центрального планирования. Когда с террором было покончено, центральное планирование сделалось слишком дорогим и потеряло свою эффективность. Когда вместо одного диктатора появились соперничающие группи​ровки, уже никто не мог свободно распоряжаться всей эконо​микой. Она никому не принадлежала, права собственности были распылены. Если предприятие находится в обществен​ной собственности, никакой отдельный человек или группа людей не соединяют в своих руках власть и деньги. Полити​ка заменила свободу распоряжения, коллективный выбор пришел на смену выбору индивидуальному, администриро​вание заменило командный режим.

Предприятия, находящиеся в общественной собственности, управлялись различными способами в зависимости от време​ни, места и политических событий (Олсон, гл. 4). Один венгер​ский ученый утверждает, что нечеткость и неопределенность прав собственности в Венгрии служила определенным полити​ческим целям. По его мнению, эти предприятия вообще нико​му не принадлежали (Sajo, 1990). Его выводы перекликаются с хорватской  шуткой:   «Мы  знаем,  чем общенародная собственность не является, но не знаем, что она такое».

Когда право собственности распылено и неопределенно, вся энергия человека уходит на то, чтобы сохранить богатство, а не умножать его. Вообще говоря, теория игр показывает, что неопределенность по поводу прав отвлекает силы от производства в сферу распределения. Этот тезис можно пояснить следующим образом. Когда в Америке начали бурить первые нефтяные скважины, тот, кто поднимал нефть на поверхность, имел по закону право считать ее своей соб​ственностью. Иначе говоря, нефть в недрах была ничьей, а нефть, выкачанная на поверхность, принадлежала тому, кто ее добыл. В результате нефтяные компании старались до​быть из земли как можно больше нефти и как можно ско​рее, чтобы опередить конкурентов. Нефть в земле похожа на общенародную собственность в том смысле, что она не имеет четко определенного собственника, и население посткоммунистических стран оказалось втянутым в расточительную гонку по извлечению собственности из общественного котла с целью получить ее в частную собственность.

Гонка за присвоение общественной собственности — одна из причин спонтанной дезинтеграции социалистических предприятий. Однако после 1989 г. ускорение этой дезинтегра​ции во многих странах завершилось коллапсом. Теория игр объясняет, почему это произошло. Когда юридический базис договорного права недостаточно развит и обеспечить выполне​ние взятых обязательств законным путем трудно, в качестве механизма координации вместо договоров используются дол​госрочные отношения (Cooter and Landa, 1984; Cooter, 1989). При долгосрочных отношениях обмен приобретает форму вза​имных одолжений по принципу «ты мне — я тебе». Напри​мер, механик в виде одолжения отремонтировал шоферу гру​зовик, а шофер в виде благодарности одаривает его ящиком апельсинов, снятым с этого грузовика. Экономические агенты пускаются в бартер и ведут негласный учет того, что они дали и что они взяли, чтобы не продешевить.

В этом смысле государственный социализм заменил ры​ночный обмен менее эффективными долгосрочными взаим​ными и политическими связями. Но здесь возникают проб​лемы, если участники замечают, что системе взаимных до​говоренностей приходит конец: экономические агенты начи​нают сомневаться, оплатят ли им то доброе, что они делают другим. В результате всякая охота делать одолжения пропа​дает. Таким образом, потеря веры в будущее общенародной собственности подрывает отношения взаимности, на которых она держалась. Говоря техническим языком, игры имеют кооперативные решения, если они повторяются бесконечно, но кооперация рушится, когда игра подходит к концу (Проблема «эндшпиля»).
3.1. Право собственности и проблемы приватизации

Лидеры посткоммунистических стран видят в приватизации единственный выход из стоящей перед ними дилеммы. Теория организационной собственности позволяет на опыте США сделать несколько обобщений, касающихся приватиза​ции. Последние несколько лет мы стали свидетелями массо​вой неплатежеспособности американских банков, специализировавшихся на операциях с недвижимостью (строго гово​ря, они называются «ссудо-сберегательными ассоциациями», но по существу это — банки). В случае, если такие банки окажутся банкротами, и встанет вопрос об удовлетворении вкладчиков, правительство США, по закону, будет обязано возместить их убытки.

Правительство США часто становится временным соб​ственником обанкротившегося банка, который оно должно впоследствии реорганизовать и продать. Таким образом, бан​ковские власти США реально участвуют в национализации, реорганизации и приватизации банков.

В идеале государственные ведомства в США и в посткоммунистических странах должны приватизировать каждое предприятие быстро и аккуратно. На самом же деле у этих ведомств не хватает ни людей, ни средств для решения этой задачи. Банковские власти США выходят из положения, быстро решая проблемы мелких банков, от которых легко избавиться, а затем сосредоточиваясь на банках, понесших наибольшие потери. При этом они руководствуются принци​пом «латания дыр». Возможно, посткоммунистические стра​ны будут реагировать аналогичным образом.

Приватизация имущества связана со сложной проблемой его оценки. Стоимость предприятия — это рыночная стои​мость контрольного пакета его акций, которая устанавливается предпринимателями, а не аудиторами. Экономисты ре​комендуют проведение различных аукционов и других подобных мер, чтобы сбыть государственные предприятия с рук. В идеале аукционы хороши, но на практике аукционы обанкротившихся банков в США редко бывают успешными, поскольку желающих их купить находится мало. Если в США банковские власти не могут организовать эффектив​ный аукцион, скажем, небольшого банка в Аризоне, то на​сколько велика вероятность того, что в Чехо-Словакии удастся организовать эффективный аукцион для крупного сталелитейного завода?

Вместо организации аукционов власти обычно договари​ваются с несколькими потенциальными покупателями. Подобная практика подсказывает некоторые стратегии, ко​торые могут оказаться полезными также и в посткоммунистических странах. Стандартные виды имущества, которые регулярно продаются и покупаются на рынках, такие, как грузовики, письменные столы, недвижимость, оценить не​сложно, но если речь идет об уникальных объектах, таких, которые редко продаются и покупаются на рынке (напри​мер, произведениях искусства или старинной усадьбе), то здесь возникают трудности. Другой уникальный вид иму​щества — предприятие как организация. Экономисты ни​когда не могут прийти к соглашению по поводу цены дей​ствующего предприятия, особенно если рынки организаций достаточно малы в том смысле, что на них мало участников и эффективная конкуренция невозможна. В посткоммунис​тических странах неопределенность сделает эти рынки еще более скудными.

С учетом масштабов этой проблемы в посткоммунистических странах, наверное, лучше всего будет передавать не​большие приватизируемые предприятия в собственность ра​ботников бесплатно. Однако государство может сохранить за собой часть имущества мелких предприятий. Таким обра​зом, проблема оценки мелких предприятий касается прежде всего физических активов, а не организации.

Иначе обстоит дело, если речь идет о крупных предприя​тиях. Можно утверждать, что первейшей заботой государ​ства в этом случае должна быть оценка не текущих активов крупных предприятий, а будущих показателей их экономи​ческой деятельности. Какому числу рабочих будет предо​ставлена работа? Насколько вырастет производство? Каков будет объем экспорта? Как скоро можно будет отменить суб​сидии, искусственные цены и протекционистские тарифы?

Оценка крупных предприятий должна быть результатом переговоров между государственными приватизационными агентствами и инвесторами, включая иностранных инвесто​ров, желающих купить предприятие. «Наилучшая сдел​ка» — это передача имущества предприятия частным вла​дельцам, предложившим наилучшие условия в смысле раз​вития производства и занятости.

3.2. Какую модель капитализма предпочесть?

Многие в посткоммунистических странах считают, что причиной безответственного управления предприятиями яв​ляется общественная собственность. Они ошибочно делают из этого вывод, что фондовая биржа автоматически исправит это положение. Эта ошибка объясняется отождествлением покупки акций и покупки предприятия. Как мы уже гово​рили, управляющие капиталистических корпораций имеют в своем распоряжении ряд приемов, позволяющих им защи​титься от внешнего давления, так что они могут проводить неэффективную или безответственную политику. Когда есть владелец контрольного пакета, он (физическое лицо или ор​ганизация) может заставить управляющих ответственно от​носиться к делу, владельцы мелких пакетов акций этого сде​лать не могут. В Германии, Японии и США используются различные модели контроля за управляющими. Мы уже го​ворили, что в Германии держателями контрольных пакетов являются банки; в Японии это, как правило, головной банк и поставщики. В США большинству финансовых институ​тов, например, коммерческим банкам, запрещается владеть контрольными пакетами, зато в этой стране получили рас​пространение «враждебные поглощения», что ставит дея​тельность управляющих под контроль рынка. Перед посткоммунистическими странами встает вопрос: какую модель капитализма выбрать?

Никакого нейтрального подхода, позволяющего решить этот вопрос, сравнивая различные модели, нет и быть не мо​жет. На этот вопрос должны ответить право и политика. Нейтральный подход невозможен потому, что потенциаль​ный рынок корпораций недостаточно велик, чтобы все аль​тернативные формы способов финансирования и контроля могли одна с другой конкурировать. При приватизации не​обходимо четко определить роли коммерческих банков, ин​вестиционных банков, взаимных фондов, страховых компа​ний и пенсионных фондов. Институциональные инвесторы вряд ли когда-нибудь откажутся от контроля, который полу​чат над советами директоров в ходе приватизационного про​цесса, поэтому выбор пути перехода к рынку, по всей веро​ятности, будет иметь решающее влияние на конечный ре​зультат.

3.3. Откуда берутся хорошие правовые нормы?

Переживаемый сегодня посткоммунистическими страна​ми экономический кризис требует политического решения. Приватизационные агентства неизбежно будут реагировать на политические обстоятельства. Например, в Хорватии председатель приватизационного фонда назначается прези​дентом республики, а сам фонд имеет доступ к налоговым поступлениям государства. Эта тесная связь между полити​кой и финансами создает множество возможностей для про​явления политических пристрастий и коррупции при рас​пределении инвестиционных фондов.

В отдаленной перспективе государственные приватизаци​онные фонды должны быть ликвидированы или преобразо​ваны в инвестиционные банки, которые будут независимы от политики и вести дела на коммерческой основе. А до тех пор процесс приватизации будет отчасти эволюционным, от​части — плановым. Основной акцент и направление прива​тизации будут смещаться по мере того, как будет меняться политическая ориентация, избиратели начнут лучше разби​раться в капитализме, появятся новые проблемы, и будут из​меняться общественные приоритеты.

Приватизация требует законотворчества в большом объе​ме, поэтому необходимо проанализировать сам законода​тельный процесс, чтобы понять, каких результатов можно от него ждать. Экономический анализ правовых процедур представляет собой самостоятельную область теории. Некото​рые из ее составляющих, в частности касающиеся различий между законодательством и судебным нормотворчеством, за​служивают особого внимания. В англоязычных странах пра​во собственности, деликтное и договорное право своими кор​нями восходит к общему праву. Общее право создается су​дьями, когда они опираются на прецедент и вырабатывают правовые нормы, принимая решения по конкретным делам. В соответствии с первоначальным пониманием общего права судьи идентифицируют социальные нормы и проводят в жизнь те из них, которые удовлетворяют определенным юридическим критериям (Einsberg, 1988). Например, разра​батываются нормы разумной осторожности по отношению к потенциально опасным видам деятельности, в частности, к вождению автомобилей.

Социальные нормы складываются из повторяющихся вза​имодействий между людьми. Экономическая теория предло​жила различные доказательства того, что при определенных условиях многораундовые игры имеют эффективные реше​ния. Эффективность в таких играх предполагает низкие нормы дисконта, бесконечное число повторений и наличие информации о прошлых ходах, сделанных игроками. Имен​но поэтому социальные нормы, которых придерживаются су​дьи, как правило, эффективны. Давление в сторону эффек​тивности в общем праве возрастает, когда судьи исходят из соображений не просто справедливости, а и эффективности (Cooter, 1990). Экономический анализ достиг больших успехов в демонстрации эффективности общего права. Однако давле​ние в пользу эффективности не всегда преодолевало противо​действия, которые также имеют место в общем праве
.

Победы Наполеона привели к отмене общего права в большинстве европейских стран и замене его кодифициро​ванным законодательством. Чтобы кодекс законов приобрел силу права, он, как свидетельствует практика демократиче​ских стран, должен быть принят законодательным органом. У судей возникает определенная свобода действий по созда​нию новых правовых норм путем толкования кодексов зако​нов. Толкование кодексов законов сходно с практикой обще​го права. До сих пор ведутся оживленные дебаты по поводу того, насколько на самом деле велика разница между общим правом и толкованием кодекса законов, когда и то и другое можно называть «правом, создаваемым судьями»
.

Свобода суда толковать и создавать право отчасти сложи​лась исторически, в частности, благодаря существованию об​щего права или традиционных функций судов по пересмот​ру законов на предмет определения их конституционности. Кроме того, власть суда определяется конституцией. Нетруд​но показать, что суды обладают большей властью толковать правовые нормы, когда конституция предоставляет право ве​то в отношении законодательства нескольким независимым органам (см. Gely and Spiller, 1989). Например, по британ​ской неписаной конституции премьер-министр получает та​кое законодательство, какое он или она хочет иметь. Если суд высшей инстанции Великобритании толкует закон ина​че, чем премьер-министр, ему или ей ничего не стоит этот закон изменить. Больше никто не обладает независимым правом вето. В Америке же существует три независимых права вето на проекты законов: у палаты представителей, у сената и у президента. Толкование законов Верховным су​дом может сильно отличаться от предложенного любой из этих трех структур, но это не приведет к пересмотру закона, при условии, что хотя бы одна из этих структур, обладаю​щих независимым правом вето, предпочтет толкование Вер​ховного суда толкованию, предложенному двумя другими. Таким образом, в Америке суды создают намного больше правовых норм посредством толкования, чем в Англии.

Право, создаваемое судьями, развивается постепенно, пу​тем наращивания своего объема. Принцип, провозглашен​ный при решении одного дела, распространяется на другое по аналогии. Если дела слишком не похожи, аналогия не срабатывает, и предпринятая попытка расширения права те​ряет легитимность. В отличие от судей законодательная власть, имея санкцию большинства избирателей, как прави​ло, не действует методом приращения. Законотворчество мо​жет совершать резкие прорывы в новых направлениях. За​конодательство автономно, а право, создаваемое судьями, ис​торично.

Еще одно различие касается мотивации. В идеале судьи должны быть изолированы от политической и экономиче​ской жизни, чтобы их решения были беспристрастными. «Беспристрастность» означает, что интересы самого судьи или его семьи — особенно их благосостояние и власть — не зависят сколько-нибудь ощутимо от того, как он разрешает конкретные дела. Этот идеал реализован во многих европей​ских странах и в федеральных судах США. Зато благосостоя​ние и власть законодателей непосредственно зависят от того, как они голосуют по конкретным законопроектам. Законы и кодексы законов принимаются заинтересованными полити​ками. Политические деятели склонны перераспределять бо​гатство в пользу предпочтительных для них групп. Во мно​гих случаях регулирование было тем механизмом, посред​ством которого приоритетные по политическим соображениям отрасли получали монопольно высокие прибыли, которые на нерегулируемом рынке были бы (благодаря конкуренции) распределены между многими участниками. Экономический анализ законодательства способствовал формированию мне​ния о том, что законы, касающиеся собственности, обычно перераспределяют богатство в пользу групп, пользующихся политическим влиянием. В противоположность этому право, создаваемое судьями, в основном беспристрастно. Именно поэтому судебное право — важный фактор сохранения прав собственности. Защита собственности от политики требует независимой судебной власти, наделенной полномочиями развивать право путем толкования законов.

Приватизация в посткоммунистических странах — это рез​кий поворот, который должен происходить в основном законо​дательным путем, а не через право, создаваемое судьями. Смо​жет ли законодательство когда-нибудь обеспечить нечто, хотя бы отдаленно напоминающее режим чистой собственности? Экономический анализ законодательства не внушает на этот счет особого оптимизма. Неопределенность относительно прав собственности умножает возможности перераспределе​ния в пользу политически предпочтительных групп. Надеж​да на то, что право будет служить надежной защитой прав собственности, должна покоиться на широком всенародном осуждении отмены этих прав при коммунизме.

4. Заключение и выводы
Частная собственность — это набор прав, которые предо​ставляют владельцам свободу распоряжаться ресурсами. Сво​бода распоряжения предполагает, что владельцы в своих действиях не подотчетны ни другим людям, ни государству. Подобная зона, огражденная от вмешательства извне, явля​ется одним из проявлений свободы и оплотом против тира​нии. Кроме того, частная собственность создает стимулы для повышения эффективности и инновационной активности. Режим чистой собственности способствует повышению эффективности путем интернализации издержек и выгод от ис​пользования ресурсов, он способствует также развитию тор​говли и повышению эффективности функционирования ор​ганизации.

Некоторые организации могут находиться в частной соб​ственности, другие по своей природе исключают такую воз​можность. Свобода распоряжения и индивидуальный вы​бор — это аспекты частной собственности, а политика и кол​лективный выбор характерны для большинства организа​ций, не являющихся объектом собственности. Частная со​бственность и капитализм не определяют однозначно, какая форма организаций предпочтительна. Частная собственность и капитализм не предписывают ту или иную конкретную форму, но они обеспечивают основу для конкуренции между различными формами.

На практике эта основа не может быть совершенно нейтральной, поскольку рынки организаций малы и не являют​ся естественно конкурентными. Приватизация в посткоммунистических странах должна приспосабливать финансовые институты к законам, которые отдают предпочтение кон​кретным способам выбора хозяйственных руководителей. Различные модели такого механизма существуют в Герма​нии, Японии и США.

Экономический анализ говорит о том, что беспристрастные судьи могут сориентировать право в сторону эффективности, для законодательства же вероятность такой ориентации ниже. Скорее можно утверждать, что законодательство движется к эффективности по мере того, как правительство реагирует на смену политических течений. Приватизация требует сильной, независимой судебной власти, но проводиться она может толь​ко через законодательство, это заставляет сомневаться в эф​фективности вероятного исхода.

Специалисты по конституционному праву США выделили некоторые моменты в его истории, когда политическим дея​телям и обществу удавалось подняться над собственными интересами и посмотреть на проблему в более широкой пер- спективе (Ackerman, 1977). Действительно, эти теории рас​сматривают поведение, выходящее за рамки экономической модели, в которой единственной движущей силой является собственный интерес, и именно такое поведение приводит к созданию конституционного фундамента капитализма и де​мократии. Возможно, некоторым посткоммунистическим странам, предстоит пережить такой момент уже сейчас. Зада​чей новых демократических правительств этих стран явля​ется выработка такой стратегии приватизации, которая бу​дет обеспечена политической поддержкой избирателей по ме​ре того, как они будут ощущать ее плоды


Вэриан, Х.Р. Микроэкономика. Промежуточный уровень. Гл. 31, стр. 609-615, с сокращениями.

ГЛАВА 31
ВНЕШНИЕ ЭФФЕКТЫ (ЭКСТЕРНАЛИИ)
Мы говорим, что экономическая ситуация влечет за собой внешний эффект со стороны потребления, если одного потребителя непосредственно интересует производство или потребление другого. У меня, например, имеются предпоч​тения вполне определенного характера в отношении того, что мой сосед громко играет на трубе в 3 часа утра или сидящий рядом со мной в ресторане человек курит дешевую сигару, или в отношении степени загрязнения среды местными автомобилями. Все это примеры отрицательных внешних эффек​тов, связанных с потреблением. С другой стороны, я могу получать удоволь​ствие, глядя на цветы в саду у соседа, и это пример положительного внешнего эффекта, связанного с потреблением.

Аналогично внешний эффект со стороны производства возникает, когда на производственные возможности одной фирмы оказывает воздействие выбор другой фирмы или потребителя. Классический пример такого рода внешнего эффекта — яблоневый сад, располагающийся по соседству с пчеловодом; здесь имеются взаимные положительные внешние эффекты, связанные с производ​ством: производство каждой из фирм положительно влияет на производствен​ные возможности другой фирмы. Подобным же образом фирму, занимающую​ся рыболовством, волнует количество загрязняющих веществ, спускаемых в во​ды, в которых она ведет лов, и отрицательно влияющих на ее улов.

Главный признак внешних эффектов (экстерналиев) — существование то​варов, которые интересуют людей, но не продаются на рынках. Не существу​ет рынка музыки, громко исполняемой в 3 часа утра, как не существует рынка распространения дыма от дешевых сигар или рынка соседей, содержащих красивые палисадники. Именно это отсутствие рынков для внешних эффек​тов и вызывает ряд проблем.

До сих пор мы исходили из неявной предпосылки о том, что каждый ин​дивид может принимать решения в отношении потребления или производст​ва, не заботясь при этом о действиях других. Все взаимодействия между по​требителями и производителями опосредовались рынком, так что всем эко​номическим субъектам требовалось знать рыночные цены и собственные по​требительские или производственные возможности. В настоящей главе мы снимем эту предпосылку и займемся исследованием экономических послед​ствий внешних эффектов.

В отсутствие внешних эффектов рыночный механизм способен приводить к распределениям, эффективным по Парето. При наличии внешних эффектов рынок не обязательно приводит к распределению ресурсов, эффективному по Парето. Однако существуют другие общественные институты, такие, как система законодательства или правитель​ственное вмешательство в экономику, которые способны до некоторой степени имитировать рыночный механизм и тем самым достигать эффективности по Парето. В настоящей главе мы увидим, как работают эти институты.

31.1. Курильщики и некурящие
Удобно начать с примера, иллюстрирующего некоторые из важнейших сооб​ражений. Представим себе двух соседей по комнате — А и В, имеющих опре​деленные предпочтения в отношении денег и дыма. Мы предполагаем, что оба потребителя любят деньги, но при этом А нравится курить, а В нравится чистый воздух. Предпочтения индивида А усиливаются по мере возрастания и количества денег, и количества дыма, в то время, как предпочтения индивида В усиливаются по мере увеличения количест​ва денег и количества чистого воздуха — отсутствия дыма.

[Необходимо определить] начальный запас дыма и чистого воздуха. Ответ на этот вопрос зависит от юридических прав курящих и некурящих. А может иметь право курить, сколько угодно, и тогда В придется с этим мириться. Но может быть и так, что у В имеется право на чистый воздух. Возможно и то, что юридические права потребителей на курение и чистый воздух находятся где-то между двумя указанными крайностями. 

Проблема возникает лишь тогда, когда права собственности четко не оп​ределены. Если А полагает, что имеет право курить, а В считает, что имеет право на чистый воздух, возникают трудности. Практические проблемы, свя​занные с внешними эффектами, обычно возникают из-за плохо определенных прав собственности. Мой сосед может считать, что имеет право играть на тру​бе в 3 часа утра, а я могу считать, что имею право на тишину. Фирма может считать, что у нее есть право сбрасывать в атмосферу, которой я дышу, за​грязняющие ее вещества, я же могу считать, что этого права у нее нет. Вслед​ствие нечеткого определения прав собственности возможно неэффективное производство внешних эффектов, а это означает, что имеются способы повысить благосостояние обеих заинтересованных сторон путем изменения произ​водства внешних эффектов. Если же права собственности определены четко и имеются механизмы, позволяющие людям вести переговоры между собой, то люди могут обмениваться своими правами на производство внешних эффек​тов точно так же, как обмениваются правами на производство и потребление обычных товаров.

<…>

Выше утверждалось, что до тех пор пока права собственности определены четко, результатом обмена между индивидами будет эффективное распреде​ление внешнего эффекта. Вообще, количество внешнего эффекта, возникаю​щее при эффективном решении, будет зависеть от распределения прав собст​венности. В случае с двумя соседями по комнате количество производимого дыма будет зависеть от того, кому принадлежат права собственности, — ку​рильщику или некурящему.

Результат, согласно которому при определенных условиях эффективное количество товара, с которым связан внешний эффект, не зависит от распре​деления прав собственности, известен как теорема Коуза. Следует, однако, подчеркнуть, о каких условиях конкретно идет речь. Количества спроса на товар, вызываю​щий внешний эффект, не зависят от распределения дохода. Следовательно, перераспределение начальных запасов не влияет на эффективный объем внешних эффектов. Иногда эту идею формулируют, говоря, что теорема Ко​уза имеет силу, если отсутствуют "эффекты дохода".

В этом случае распределения, эффективные по Парето, связаны с производством одинакового объема внешнего эффекта. Суммы денег, принадлежащие потребителям при различных распределениях, эффективных по Парето, будут различны, однако объем внешнего эффекта – количество дыма – будет независим от распределения богатства.



ТЕМА 4 Контрактные отношения
П. Милгром, Д. Робертс "Экономика, организация, и менеджмент", том 1, стр. 192-197

СОВЕРШЕННЫЕ ПОЛНЫЕ КОНТРАКТЫ

В принципе решением проблемы мотивации мог бы быть некий идеаль​но разработанный всеобъемлющий контракт. Он точно определял бы, что над​лежит делать каждой из сторон при всех возможных обстоятельствах, и уста​навливал бы такое распределение издержек и выгод, реализуемых при всех возможных обстоятельствах (включая случаи нарушения условий контрак​та), что каждая из сторон находила бы соблюдение условий контракта опти​мальным для себя вариантом. Если первоначальный план был эффективным, то полный контракт мог бы обеспечить осуществление данного плана и полу​чение эффективного итогового результата. Начав свой анализ с этой идеали​зированной перспективы, мы обнаруживаем, что проблемы мотивации возни​кают лишь потому, что некоторые планы не могут быть описаны в виде полного, имеющего юридическую силу контракта.
Требования, обусловливающие заключение полных контрактов

Что понадобилось бы для заключения и выполнения полного контракта? Во-первых, каждая из сторон должна была бы предвидеть все возможные об​стоятельства, которые могут оказаться важными для нее в период действия контракта и которые могут вызвать у нее желание пересмотреть предусмо​тренные контрактом действия и расчеты. Более того, стороны должны быть способны охарактеризовать такие возможные обстоятельства настолько точ​но, чтобы в дальнейшем не могло возникнуть никаких разногласий по пово​ду того, какие возможности обсуждались при заключении контракта. Они дол​жны также быть способными в каждой конкретной ситуации понять, какие именно заранее предусмотренные обстоятельства имели место в действитель​ности. Во-вторых, они должны иметь желание и возможность определить и согласовать эффективный способ действий для каждой из возможных ситуа​ций, а также связанные с этими действиями взаимные расчеты. В-третьих, после заключения контракта стороны должны стремиться выполнять его по​ложения. Для этого необходимо  выполнение по меньшей мере двух условий. Во-первых, у всех сторон должно отсутствовать желание в дальнейшем пере​смотреть условия контракта. В противном случае ожидание возможного пе​ресмотра условий может изменить отношение сторон к первоначальному соглашению, и оно перестанет определять поведение сторон. Во-вторых, каждая сторона должна иметь возможность беспрепятственно проверять, выполняют​ся ли условия контракта, а в случае нарушения этих условий каждая сторона должна иметь желание и возможность осуществить предусмотренные для это​го случая действия.
Пример из системы высшего образования. Для того чтобы наглядно убе​диться в том, насколько строгими являются требования полной контракта​ции, представьте себе, что потребуется для заключения такого контракта в связи с вашим желанием пройти курс обучения в университете и получить соответствующий диплом. Во-первых, и вы, и представители университета должны быть способны предвидеть все разнообразные обстоятельства, кото​рые могут повлиять на ваши отношения в будущем, и сообща выработать ис​ключающие всякие разночтения характеристики этих обстоятельств. Сюда относятся перечень предметов, которые вы предпочтете изучать в любом кон​кретном семестре (а он может зависеть от того, какое образование вы получи​ли до поступления в университет, и от множества иных факторов), и список преподавателей, которые смогут заниматься с вами. В числе других потен​циально учитываемых факторов — состояние рынка труда для выпускников различных специальностей и различных уровней подготовки на момент окон​чания вашего обучения; затраты университета на питание студентов; возмож​ность повреждения студенческих общежитий в результате землетрясения, и если такая возможность существует, то какие здания и насколько серьезно будут повреждены; возможность начала войны и ваше желание или обязан​ность принять в ней участие; возможность высыхания в засушливую погоду пруда в студенческом городке, в котором вы, возможно, будете заниматься парусным спортом; возможность совершения новых научных открытий, ко​торые сделают ненужным то, что вы изучили. Список можно продолжать до бесконечности. Каждая из этих потенциальных возможностей может повли​ять на ценность университетского образования для вас, на вашу ценность, как студента, для университета и на эффективность различных форм ваших взаи​моотношений с университетом.
Далее, вы и университет должны будете определить и согласовать свои действия в любой из конкретных возможных ситуаций и размеры ваших платежей университету (или его выплат вам) для всех этих ситуаций. Будете ли вы продолжать подготовку по выбранной вами ранее специальности, если основной курс по этой специальности может вести только один профессор, которого вы терпеть не можете? Если будете, то какую плату за индивидуаль​ные занятия следует взимать с вас? Одинаковыми ли будут ваши учебный план и плата за обучение в тех случаях, если вы станете звездой футбольной команды, посредственным виолончелистом студенческого оркестра или коро​лем компьютерных игр в студенческом клубе? А что произойдет, если вы станете инвалидом? Или если один из профессоров университета станет нобе​левским лауреатом, что повысит престижность вашего диплома? Или если университет будет уличен в представлении завышенных смет при выполне​нии исследований по заказам правительства? Или в том случае, если усилия университета по сбору средств окажутся гораздо более успешными, чем пла​нировалось, и он внезапно «разбогатеет»?
Именно такой тип полной контрактации подразумевается наиболее развернутыми интерпретациями теории конкурентных рынков, охарактеризованной в главе 3. В число товаров, обращающихся на совершенных конкурент​ных рынках, входят и условные товары типа «одно место в группе 101, если профессор Джонс будет вести занятия в весеннем семестре моего первого учеб​ного года». Теория конкурентных рынков выдвигает еще более строгие требо​вания: на конкурентных рынках обмен осуществляется на основе общеизвест​ных цен; товары должны обладать четко определенными, очевидными для всех атрибутами и качествами; имя или название и прочие характеристики покупателя или продавца не оказывают никакого влияния на характер сдел​ки; проверка соблюдения договоренностей и осуществление санкций в слу​чае их нарушения не сопряжены с какими-либо издержками.
Проблемы реальной контрактации

Что касается реальных сделок, то здесь заключение и обеспечение соблю​дения полного и совершенного контракта сталкивается с рядом проблем. Огра​ниченность предвидения, неточность языка, издержки, связанные с расчетом различных вариантов и составлением плана, — все то, что в совокупности именуется ограниченной рациональностью, — приводят к неполному учету всех возможных обстоятельств. Ваш контракт с университетом не учитывает в явной форме многие из перечисленных нами выше возможных ситуаций, и такая же неполнота присуща многим другим контрактам. В любых доста​точно сложных взаимоотношениях неизбежно возникают непредвиденные об​стоятельства, и в этих случаях стороны должны находить способы, позволя​ющие видоизменить отношения с учетом данных обстоятельств. Такие изме​нения порождают возможность оппортунистического поведения, включая и нарушение обязательств. Так, университет может изменить свои программ​ные требования, или чрезмерно повысить плату за индивидуальные занятия, или отказаться от планов строительства дополнительных общежитий для сту​дентов; у студента при этом практически не остается выбора — ему придется выполнять новые требования, вносить дополнительную плату и проживать еще год у родителей.
Боязнь оппортунизма может привести к тому, что стороны будут дове​рять друг другу в меньшей степени, чем это необходимо для обеспечения эффективности. Например, фермер, возможно, постарается не нанимать чле​нов профсоюза для уборки урожая, опасаясь, что угроза забастовки во время жатвы сделает его уязвимым для требований о повышении платы работни​кам. Он может предпочесть засевать меньшие площади, которые могут быть убраны членами его семьи и его друзьями, хотя обработка больших площадей с уборкой урожая организованными наемными рабочими, возможно, являет​ся более эффективным вариантом. В общем плане неполные контракты, вы​полнение которых к тому же не может быть гарантировано, приводят к воз​никновению проблемы несовершенного выполнения обещаний. В нашем при​мере фермер, видя, что профсоюз фактически не гарантирует уборку урожая на первоначальных контрактных условиях, будет неохотно вступать в какие-либо соглашения с этим профсоюзом.
Даже в том случае, когда ту или иную возможную ситуацию можно пред​видеть и учесть при планировании, а выполнение контрактных обязательств может быть обеспечено, одна из договаривающихся сторон до подписания кон​тракта может располагать частной информацией, влияющей на возможность достижения максимизирующего стоимость соглашения. На рынке подержанных автомобилей, например, продавцы лучше информированы о состоянии продаваемых машин, чем покупатели, что вызывает у покупателей скепти​цизм в отношении качества предлагаемого товара. Газеты заполнены объяв​лениями, утверждающими, что нынешний владелец машины «переезжает и вынужден продать» — такие формулировки рассчитаны на то, чтобы заста​вить потенциального покупателя поверить в то, что по предлагаемой цене продается действительно хорошая машина. Опасения по поводу того, что по​добные формулировки не являются правдивыми и что продавец машины по​просту хочет избавиться от безнадежного драндулета, вероятно, срывают не​мало ценных сделок. Данный источник неэффективности называется ухуд​шающим отбором, отражая представление о том, что выбор машин, предлагаемых на этом рынке, производится по принципам, прямо противопо​ложным интересам покупателей.
Даже если до заключения соглашения ни одна из сторон и не располага​ет какой-либо частной информацией, то впоследствии может возникнуть про​блема отсутствия адекватной информации, позволяющей проверить выпол​нение условий соглашения, или же получение такой информации может быть сопряжено с немалыми издержками. Это создает возможности для наруше​ния соглашения в целях удовлетворения личных интересов, и признание на​личия проблемы субъективного риска ограничивает круг контрактов, кото​рые могут быть заключены и осуществлены. Реальные контракты не являют​ся совершенными.
Соответственно индивидуальные интересы сторон в реальных контрак​тах не обязательно будут гармонично увязаны друг с другом, и в силу этого существует возможность того, что преследование эгоистических интересов помешает реализации эффективных планов. Ввиду этого возникает проблема мотивации, которая обеспечила бы максимально возможное преодоление дан​ных затруднений. При этом подразумевается признание наличия в этом пла​не определенных ограничений, обусловленных эгоистическим поведением индивидов; затем с учетом этих ограничений по стимулам разрабатываются наиболее эффективные планы. Кроме того, разрабатываются системы, преду​сматривающие лучшее согласование индивидуальных интересов и тем самым ослабляющие данные ограничения и увеличивающие число осуществимых вариантов. Для такой работы требуется детальное понимание различных при​чин, обусловливающих несовершенство контрактных отношений, последствий различных затруднений, возникающих в данных отношениях, и сложившей​ся практики реагирования на такие затруднения.

ОГРАНИЧЕННАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ 

И НЕПОЛНОТА КОНТРАКТОВ

Идея возможности предвидения и однозначного определения всех обсто​ятельств, которые могут иметь отношение к соглашению между студентом и университетом, очевидно, не выдерживает никакой критики. Никто не спосо​бен достоверно предвидеть все возможные ситуации при наличии столь слож​ных взаимосвязей между явлениями. Более того, ни один из существующих языков не является достаточно богатым и точным, чтобы сделать возмож​ным описание всех мыслимых ситуаций, если бы даже и удалось их предвидеть. Действительно, даже письменное описание тех ситуаций, которые воз​можно предвидеть и охарактеризовать, скорее всего, заняло бы больше време​ни, чем требуется для получения диплома!
Ограниченная рациональность

Реальные (а не воображаемые) люди не являются всеведущими и не об​ладают способностью безошибочного предвидения. Они не могут решать сколь угодно сложные задачи точно, моментально и без всяких издержек; не могут они и свободно передавать друг другу всю имеющуюся у них информацию. Вместо этого они ограниченно рациональны, и это им известно. Они сознают невозможность предвидения всех обстоятельств, которые могут оказаться важ​ными для них, они понимают, что передача информации сопряжена с издерж​ками и не является безупречной, так же как и ее восприятие; они знают, что найти математически оптимальное решение сложных задач им, скорее всего, не удастся. Исходя из этого, люди действуют условно рациональным образом, стараясь добиться наилучших результатов, возможных в рамках перечислен​ных ограничений. Кроме того, люди учатся.
Непредвиденные обстоятельства. Как уже говорилось выше, ограни​ченная рациональность обусловливает несовершенство контрактов. Неизбеж​но возникновение ситуаций, неучтенных при заключении контрактов, так как в то время договаривающиеся стороны не могли представить себе такие ситуации. Зачастую данные пробелы в контрактах не имеют особого значе​ния, поскольку те или иные непредвиденные обстоятельства не влияют в значительной мере на обязательства сторон и на распределение между ними издержек и выгод. Однако иногда они могут существенно отразиться на благосостоянии сторон. Например, многие фирмы США, купившие права на показ рекламных роликов во время телетрансляций с Олимпийских игр 1980 г. в Москве, по всей вероятности, никогда не рассматривали возмож​ности бойкота этих Игр командой США. Соревнования без участия «своих» спортсменов интересовали американских телезрителей в гораздо меньшей степени, и стоимость соответствующего рекламного времени оказалась невы​сокой. Аналогичным образом фирма «Westinghouse» и электрические ком​пании, которым она продавала обогащенный уран — топливо для ядерных реакторов, во время заключения контрактов на эти поставки явно не пре​дусматривали возможности резкого повышения мировых цен на уран. Когда же такое повышение произошло (как утверждается, в результате формиро​вания международного картеля стран — производителей урана), то оно при​вело к росту издержек «Westinghouse», что вынудило фирму расторгнуть данные контракты.
Издержки расчетов и заключения контрактов. Даже если стороны пред​видят возможность возникновения тех или иных ситуаций, эти ситуации мо​гут представляться настолько маловероятными, что не имеет смысла детально описывать их и согласовывать действия сторон в случае их возникновения. Скорее всего, так происходит тогда, когда данные ситуации представляются крайне маловероятными, когда не имеется большого опыта действий в сопо​ставимых ситуациях, который мог бы послужить ориентиром в данном слу​чае, когда высоки альтернативные издержки, возникающие из-за того, что время сторон расходуется на составление контракта, а не на продуктивную работу, и когда представляется маловероятным, чтобы возникновение данных
ситуаций могло привести к значительным конфликтам между сторонами. Тем не менее сами такие расчеты могут оказаться ошибочными.
Примером этого могут служить недавние события на заводе «General Motors» во Флинте (штат Мичиган), выпускающем штампованные панели. Пытаясь продемонстрировать свое доверие к работникам предприятия и осла​бить жесткую регламентацию, администрация завода изменила правила внут​реннего распорядка, разрешив рабочим уходить с работы пораньше при усло​вии выполнения дневной нормы. Вскоре некоторые рабочие стали уходить с завода в полдень, выполнив норму за половину отведенного для этого време​ни. Руководство, разгневанное тем фактом, что ему приходится оплачивать половину рабочего дня как целый день, повысило нормы. Рабочие восприня​ли это как нарушение данного им обещания. Для себя они формулировали данный контракт следующим образом: «Работайте как можете, а мы будем платить вам те же деньги за тот же объем продукции». Отношения между администрацией и рабочими завода серьезно ухудшились. Несомненно, ад​министрация могла бы предвидеть, что рабочие окажутся способны значи​тельно увеличить темпы работы — вплоть до ускорения в два раза. Однако она, очевидно, не сочла нужным особо оговорить свою реакцию на такое уско​рение или четко изложить свою позицию работникам.1
Неточность языка. Еще одним источником несовершенства контрактов является неточность тех естественных языков, на которых составляются кон​тракты. Это означает, что характеристика любой достаточно сложной ситуа​ции не может не допускать неоднозначного толкования. Например, доктрина «коммерческой возможности» в договорном праве означает, что фирма, за​ключающая контракт, обязана действовать в соответствии с ним только в том случае, если предусмотренные действия являются возможными в пределах разумного. Однако какие именно обстоятельства могут оправдать применение этого положения, остается неясным. В случае с поставками урана юристы «Westinghouse» доказывали, что ввиду колоссального подорожания сырьево​го урана поставки обогащенного урана стали «коммерчески невозможными» и потому необязательными. Не приходится удивляться тому, что противопо​ложная сторона не согласилась с таким доводом.
В более общем плане лингвистическая неопределенность порождает слож​ную проблему: включение в контракты многочисленных специфических по​ложений, определяющих поведение сторон в более детально определенных возможных ситуациях, приводит к проявлению дополнительных различий между реальными ситуациями и к возникновению новых вопросов относи​тельно применимости тех или иных положений контракта. По этой причине дополнительная детализация положений контракта лишь увеличивает веро​ятность возникновения разногласий между сторонами.
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Инвестиции и специфические активы
Хотя даже относительно несложные контракты могут порождать разно​образные проблемы, наибольшую экономическую значимость их несовершен​ство приобретает тогда, когда требуются значительные инвестиции, посколь​ку в таких случаях речь идет о больших количествах ресурсов, а выгоды от инвестиций могут накапливаться в течение длительного периода. На языке экономистов инвестициями называется расходование денег или других ре​сурсов, создающее потенциально непрерывный поток будущих благ и услуг. Сам этот потенциальный поток именуется активом. Наиболее знакомой раз​новидностью являются материальные активы, например дома или машины, обеспечивающие потенциальный стабильный поток благ — жилья или про​мышленных товаров, или финансовые активы, например облигации сберега​тельных займов, обеспечивающие поток денежных доходов. Однако многие активы имеют нематериальную природу. Патенты и авторские права — это активы, позволяющие их владельцам требовать выплаты роялти или исклю​чительных прав на переиздание книг или компьютерных программ в тече​ние определенного периода. Инвестиции в образование могут создавать чрез​вычайно важный актив — человеческий капитал, который приводит к уве​личению потока будущих доходов, а также к возникновению потоков других, не менее важных, хотя, возможно, и не столь очевидных, благ.
ТЕРРОРИЗМ, РОДИТЕЛЬСКИЙ АВТОРИТЕТ И НАДЕЖНОСТЬ
Правительства многих стран уже объявили о своем принципиальном отказе от ведения переговоров с террористами, даже в случаях захвата последними за​ложников, жизни которых угрожает опасность. Такая политика имеет своей целью предотвращение терроризма. Если бы потенциальные террористы могли быть уверены в том, что правительства всего мира не станут заключать с ними сделки даже ради спасения жизни граждан своих стран, похищения людей и другие террористические акты стали бы менее выгодным занятием.
При проведении данной политики проблема заключается в том, что необхо​димо обеспечить убедительность соответствующих обещаний. На практике в слу​чаях захвата заложников правительства, независимо от их предыдущих реше​ний, подвергаются интенсивному давлению, побуждающему их вступить в пере​говоры с террористами. Это давление особенно сильно ощущается в тех странах, где правительства выбираются всеобщим голосованием и где существует от​крытость в сфере массовых коммуникаций; боль и отчаяние родных и близких жертв терроризма отражаются на телеэкранах, а правительства этих стран осо​бенно чувствительны к настроениям граждан. Террористы прекрасно понимают значимость этих стимулов, побуждающих правительства к отступлению от про​возглашенной линии, именно поэтому они часто захватывают заложников из числа граждан демократических государств и редко — из числа граждан неде​мократических стран.
Аналогичным — хотя и менее драматичным — образом с проблемами на​дежности своих обещаний регулярно сталкиваются родители, воспитывающие своих детей. Ради блага детей родители предъявляют к ним разнообразные тре​бования: избегать опасных игр, прилежно учиться, экономить деньги. Добива​ясь от детей желательного поведения, родители угрожают им самыми разными наказаниями — от «Будешь играть на дороге, выдеру так, что на всю жизнь запомнишь» до «Не накопишь сама деньги, не получишь нового платья на вы​пускной бал». Разумеется, осуществление этих угроз для родителей по мень​шей мере так же болезненно, как и для самих детей. Возникает соблазн про​стить ребенка и отказаться от наказания — ведь, поскольку проступок уже со​вершен, наказание лишь причиняет боль, но не приносит немедленного положительного результата.
Оба этих примера демонстрируют, каким образом озабоченность будущими последствиями неосуществления обещанной реакции на недопустимое поведе​ние может укрепить решимость и заставить правительство или родителей при​нять на себя издержки, связанные с осуществлением обещания. Озабоченность своей репутацией порой побуждает их приводить в исполнение угрозы даже при наличии весьма сильного соблазна пренебречь ими.

Наиболее проблематичными с точки зрения создаваемых ими стимулов являются инвестиции в специфические активы, т. е. в активы, которые имеют наибольшую стоимость в одной конкретной обстановке или структуре. Если использовать принцип максимизации стоимости, то специфичность активов измеряется процентом стоимости инвестиции, утрачиваемым при использо​вании данного актива вне этой конкретной обстановки или структуры.

Важным частным случаем специфических активов являются коспециализированные активы. Два актива являются коспециализированными, если они наиболее продуктивны при совместном использовании и утрачивают зна​чительную часть своей стоимости при их использовании отдельно друг от друга для производства не связанных друг с другом продуктов или услуг.

В качестве примера рассмотрим электроэнергетику. Большинство элек​тростанций располагается либо вблизи обслуживаемых ими потребителей, либо вблизи источников энергии. Так, электростанции, работающие на угольном топливе, чаще всего располагаются около угольных шахт либо вблизи боль​ших городов. В последнем случае уголь на электростанции чаще всего до​ставляется по железным дорогам. К шахтам подводятся специальные желез​нодорожные ветки для транспортировки добытого угля. Эти железнодорож​ные ветки представляют собой активы, коспециализированные с самими шахтами. Их использование для вывоза угля с шахт имеет значительный экономический эффект. Поскольку уголь представляет собой объемный груз с низкой стоимостью единицы веса, его транспортировка другими видами транс​порта, помимо железнодорожного, вероятно, будет неэкономичной; поэтому шахта без железной дороги имеет гораздо меньшую ценность. В свою оче​редь железнодорожная ветка между станцией магистральной железной до​роги и угольной шахтой вряд ли может быть особо загружена чем-либо, по​мимо перевозок угля. При отсутствии угля эти ветки также не имеют особой стоимости. Общая стоимость шахты и железнодорожной линии при их ис​пользовании отдельно друг от друга в альтернативных целях намного ниже, чем общая стоимость этих двух активов при совместном использовании в целях обеспечения электростанций углем.

В случае расположения электростанции вдали от города, возле угольной шахты, шахта и электростанция являются специализированными актива​ми. Работа электростанции зависит от поставок угля шахтой, и в случае за​крытия шахты стоимость электростанции резко снижается. Шахта же утра​тит — в значительной мере или полностью — свою стоимость в случае за​крытия своего единственного потребителя — электростанции. В данном случае шахта и электростанция являются коспециализированными активами, посколь​ку они имеют гораздо большую стоимость при их совместном использовании для выработки электроэнергии, чем в том случае, когда уголь направляется на другие нужды.

При осуществлении инвестиций в создание коспециализированных ак​тивов возникает проблема, заключающаяся в том, что эффект от этих инве​стиций в значительной мере зависит от поведения владельца другого актива, имеющего собственные эгоистические интересы. В результате появляется воз​можность для различных проявлений оппортунизма (после осуществления инвестиций), создающих угрозу для эффективности инвестиций. Шахтовла​дельцы, например, вложив средства в расширение своей шахты, могут ока​заться в зависимости от поведения электроэнергетической компании, а та может впоследствии заявить, что намерена использовать данную электростан​цию лишь для поддержки своих ГЭС или АЭС. Однако беспокоиться за свои специфические инвестиции придется не только шахтовладельцам. Владельца электростанции может тревожить то, что после постройки электростанции шахтовладельцы могут попробовать повысить цену на уголь. После строитель​ства электростанции возле данной шахты она не будет иметь альтернатив​ных источников снабжения углем и ее владелец может оказаться не в состо​янии противостоять требованиям о повышении цены.

Проблема шантажа. В общем виде возникающая в мире бизнеса пробле​ма, когда каждая сторона — участник контракта опасается, что после осуще​ствления инвестиций ее вынудят к принятию невыгодных для нее условий или что ее инвестиции будут обесценены действиями других сторон, называ​ется проблемой шантажа. Сторона, вынужденная согласиться на ухудшение конечных условий контракта после осуществления ею инвестиций, становит​ся как бы жертвой шантажа.

Ясно, что если бы контракты были полными, проблема шантажа не мог​ла бы возникнуть: в этом случае стороны могли определить весь набор воз​можных ситуаций и согласовать свое поведение в каждой из возможных си​туаций. Далее обычные механизмы осуществления контрактных обязательств предотвратили бы любые проявления оппортунизма. В рассматриваемом нами примере можно было бы ожидать по крайней мере заключения долгосрочно​го контракта между шахтой и электростанцией, что позволило бы заранее определить уровень цены на уголь. Однако на каком уровне следует устано​вить эту цену? Шахтовладельца может тревожить возможное увеличение за​трат на рабочую силу и оборудование. Следует ли включить в контракт усло​вие эскалации, по которому цена угля автоматически изменяется при любом увеличении некоторого индекса издержек добычи? Или необходимо привязать эту цену к цене угля на рынке наличного товара в данном регионе?

Насколько гарантированными должны быть поставки угля? Если шахто​владелец гарантирует бесперебойную поставку угля, он тем самым ослабит свои позиции на переговорах с шахтерами о возобновлении их контрактов.

Если же он этого не сделает, то владелец электростанции может подозревать, что шахтовладелец чересчур доброжелательно отнесется к длительной забастовке шахтеров. Интересы шахты и электростанции не совпадают друг с другом.

Как отнестись к будущим расширениям? Если спрос на электроэнергию возрастет, обязана ли шахта поставлять дополнительное количество угля по той же цене? Если кривые средних и предельных издержек имеют положи​тельный наклон, то добыча дополнительного угля обойдется шахте дороже. Следует ли отложить переговоры об этой цене на более позднее время? К то​му времени шахта станет монопольным поставщиком; в данный момент она является лишь одним из возможных источников снабжения электростанции, чье местоположение еще не определено.

Проблема шантажа, проиллюстрированная на примере электростанции, работающей на угольном топливе, состоит в том, что крупные специфические инвестиции делают владельцев активов уязвимыми для оппортунистического поведения своих партнеров по контрактам. Такой проблемы не существует в стандартной теории рынков, исходящей из того, что контракты являются со​вершенными и всегда существуют альтернативные поставщики. Совершенная контрактация подразумевает, что стороны могут включить в контракт аде​кватные положения, предотвращающие возникновение описанных нами про​блем. Кроме того, если бы все ресурсы предлагались многочисленными по​ставщиками, не возникло бы необходимости в заключении расширенных кон​трактов. Было бы невозможным регулирование цен, поскольку последние определялись бы конкурентным рынком. Не было бы озабоченности по пово​ду перебоев в поставках, поскольку имелись бы альтернативные источники идентичного или почти идентичного ресурса. По поводу сокращения спроса также не следовало бы беспокоиться, поскольку данный актив мог бы быть использован в альтернативных целях. Именно специфичность активов вме​сте с несовершенством контрактных отношений лежит в основе проблемы шантажа. Озабоченность этими проблемами может служить причиной неэф​фективности в тех случаях, когда фирмы отказываются от эффективных ин​вестиций, опасаясь очутиться в уязвимом положении.

Характер контрактов на поставку угля электростанциям проанализиро​ван в серии статей Пола Джоскоу.
 Проведенные им эмпирические исследо​вания позволили установить, что угольные шахты, поставляющие уголь рас​положенным возле них электростанциям, чаще всего принадлежат тем же фирмам, что и обслуживаемые ими электростанции, а во всех остальных слу​чаях имеют долгосрочные контракты на поставки угля на электростанции. Согласно Джоскоу, эти контракты обычно являются достаточно сложными, включают в себя разнообразные положения об эскалации цен и тщательно отслеживают фактические изменения издержек добычи и поставки угля.

Еще один пример коспециализированных активов можно найти в авто​мобильной промышленности. В 20-е гг. «General Motors» (GM) приобретала корпуса для своих автомобилей у независимой фирмы «Fisher Body». По мере совершенствования технологии и перехода автостроителей от использования деревянных корпусов к металлическим GM начала проектировать новый за​вод для сборки своих автомобилей. Для того чтобы повысить надежность снаб​жения и снизить транспортные расходы, GM попросила «Fisher Body» постро​ить новый завод по производству корпусов автомобилей рядом со своим но​вым автосборочным заводом. В этом случае отпадала бы необходимость в транспортировке корпусов; прямо с завода «Fisher Body» они поступали бы на конвейер завода GM. «Fisher Body» отказалась произвести соответствующие инвестиции — возможно, из опасения, что новый завод, столь приспособлен​ный к запросам GM, окажется уязвимым для требований, которые эта фир​ма может выдвинуть впоследствии. В конечном счете проблема была решена путем вертикальной интеграции: GM приобрела фирму «Fisher Body».

Проблема шантажа представляет собой один из примеров постконтракт​ного оппортунизма. Он возникает вследствие неполноты и недостаточной точ​ности контрактов, благодаря чему стороны могут пользоваться различными лазейками для того, чтобы добиваться преимущества друг над другом.

Математический пример проблемы шантажа. Прояснить логику про​блемы шантажа нам поможет числовой пример. Предположим, что две фир​мы — Аи В — объединили свои усилия с тем, чтобы воспользоваться благо​приятной возможностью. Каждая фирма должна осуществить инвестиции в активы, которые не имеют никакой ценности вне намечаемого совместного предприятия. Таким образом, данные активы являются полностью коспециализированными.

В целях упрощения примера предположим, что осуществление проекта требует инвестиций обеих сторон. Инвестиционные издержки каждой из сто​рон равны 2, валовой доход на инвестиции равен 8, а чистая выгода соста​вит 4. Чтобы учесть возможность постконтрактного оппортунизма, допустим, что распределение валовой выгоды между двумя фирмами может быть изме​нено при помощи дорогостоящих действий каждой из сторон, относительно которых невозможно заключить осуществимый контракт, регулирующий та​кие действия. Опять-таки в целях упрощения предположим, что возможны два таких действия — «захватывать» и «не захватывать», причем издержки захвата равны 3. Если обе фирмы воздерживаются от захвата, валовой доход распределяется между ними поровну, и каждая сторона получает чистую вы​году 2. Если обе стороны захватывают, то валовая выгода опять-таки делится поровну, но каждая фирма несет дополнительные издержки, связанные с хищ​ническим поведением, равные 3. В результате чистая прибыль каждой фир​мы равна 4 – 2 - 3 = -1. Наконец, если одна фирма — скажем, фирма А — ведет себя хищнически, а другая — нет, то вся выгода достается фирме-хищ​нику. В этом случае ее прибыль составит 8 – 2 - 3 = 3, а прибыль другой фир​мы равна -2. Эти величины прибылей приведены в табл. 5.1, которая по форме напоминает игру «Дилемма заключенных».

Ясно, что если бы фирмы могли учесть в контракте возможность хищни​ческого поведения, то они выработали бы такие условия контракта, которые никогда не позволили бы им совершить данную операцию. Однако если такая договорен​ность невозможна, то какого результата следует ожидать от такой ситуации? 

Таблица 5.1 Возможность захвата создает ситуацию игры "Дилемма заключенных"

	Фирма В 
	Захватывать
	Не захватывать

	Фирма А
	
	

	Захватывать
	-1; -1
	3; -2

	Не захватывать
	-2; 3
	2; 2


Анализ начинается с рас​смотрения решения, которое предстоит принять фирме А при условии, что специфические инвестиции уже осуществлены. Фирма В должна принять свое решение одно​временно с А, поэтому фактический выбор А не может повлиять на выбор В. Предположим далее: А считает, что В не будет захватывать. Какие варианты имеются у А? Если А захватит, то, как показывает приведенный расчет, она получит прибыль, равную 3. Воздержавшись от захвата, она получит толь​ко 2. Таким образом, если А считает, что В не будет вести себя как хищник, то ее собственным эгоистическим интересам лучше всего соответствует ва​риант захвата дохода. Другими словами, наибольшая величина прибыли А в первой графе табл. 5.1 достигается в случае осуществления захвата. Предпо​ложим теперь: А считает, что В будет действовать хищнически. В таком слу​чае ее прибыль составит -1, если она сама захватит, и -2, если она воздержит​ся от этого. И вновь наилучшее для А решение состоит в том, чтобы осуще​ствить захват. Поскольку наилучший для А с точки зрения чистого эгоизма вариант одинаков — независимо от ее ожиданий в отношении действий В, — то, действуя эгоистически, А в любом случае будет захватывать. Аналогич​ный анализ решения фирмы В позволяет установить, что и Б, действуя эгоистически, будет делать то же самое. В результате обе фирмы понесут убыт​ки, равные -1 для каждой.

До сих пор этот анализ совпадал с тем, что имеет место в любой игре «Дилемма заключенных»; однако существует и разница, которая состоит в том, что в данном случае фирмы не обязаны принимать участие в игре. Если фирмы осознают, с какими стимулами они столкнутся после осуществления специфических инвестиций, то они захотят учесть данные факторы при при​нятии решения о целесообразности самих этих инвестиций. В описанном при​мере выясняется, что угроза оппортунизма делает инвестиции совершенно непривлекательными для обеих фирм: если фирмы не смогут гарантировать, что они будут воздерживаться от попыток присвоения дохода сверх положен​ных долей, инвестиции не будут осуществлены.

Этот математический пример настолько безрадостен, что может возник​нуть соблазн поверить в то, что обыкновенная мораль или этика бизнеса могли бы разрешить данную проблему; и действительно, иногда так и бы​вает. В значительной мере проблема обусловлена тем, что в реальной жизни намного сложнее, чем в учебных классах, определить, что именно является «честным» и «справедливым». В силу этого люди склонны подчас считать «честным» и «справедливым» то, что соответствует их собственным интере​сам. Было бы слишком рискованно рассчитывать на то, что люди будут постоянно действовать вопреки своим эгоистическим интересам, если отсут​ствуют какие-либо механизмы, способные заставить их придерживаться такого образа действий.
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Поддержание репутации институтами
Одним из способов повышения эффективности системы, основанной на репутации, является сужение круга деловых партнеров. Частые сделки при​мерно одинакового масштаба способствуют установлению прочного доверия. Однако в современном обществе люди являются узкими специалистами и об​ладают специализированными навыками. Многие специалисты — водопро​водчики, мастера по ремонту мебели, агенты по продаже автомобилей и т. д. — относительно редко взаимодействуют с отдельными потребителями их услуг. Покупатели могут часто совершать покупки у одних и тех же продавцов, однако наличие конкуренции между поставщиками все же придает сделкам безлич​ный характер; каждая такая сделка едва ли обладает какими-либо преиму​ществами над альтернативными вариантами.
Помочь заполнить этот пробел могут различные коммерческие и юриди​ческие институты. Стороны, полагающиеся на юридическую систему, рассчи​тывают на то, что полное выполнение условий контракта может быть обеспе​чено не опасением партнера испортить свою репутацию, а угрозой судебного иска. Однако в том, что касается обеспечения выполнения контрактов, юри​дическая система обладает множеством недостатков. Эта система имеет об​щий характер и потому основывается на общих правилах, которые, возможно, плохо приспособлены к специфике той отрасли, в которой возникло разно​гласие. Юридические процедуры часто оказываются запутанными, длитель​ными и дорогостоящими. Более того, юридические нормы, основанные на ис​торических прецедентах, могут не учитывать технологических и других из​менений реальной жизни. Судьям и присяжным может не хватать опыта для того, чтобы квалифицированно оценивать производственные споры, в основе которых лежат технические вопросы, с тем чтобы правильно применять юри​дические нормы. При разрешении международных споров полномочия судов иногда оказываются недостаточными для того, чтобы добиться осуществле​ния своих решений. Кроме того, во все исторические эпохи коррупция и пред​взятость судей, а также внешнеполитические воздействия способствовали уве​личению издержек и очевидной произвольности судебных решений.
В силу всех этих причин частные институты нередко играли более важ​ную роль, чем судебные органы, в том, что касается установления норм пове​дения, обеспечения выполнения контрактов и разрешения споров. В большин​стве случаев частные институты своими действиями поддерживают саму сис​тему репутаций.
От средневековых частных судей до современных рейтинговых агентств. В эпоху, предшествовавшую становлению национальных государств в Европе, купцы выработали систему частных законов — lex mercatoria — и привле​кали частных судей для разрешения споров. По одному и тому же кругу вопросов нормы купеческого права зачастую отличались от общепринятых норм церковного права. В то время купцы зависели друг от друга в отноше​нии целого ряда услуг, будь то обеспечение безопасности путешествий или помощь в отгрузке товаров в иностранных портах. Хорошая репутация купца среди своих коллег имела решающее значение для успешного ведения дел. Система купеческого права обеспечивала эволюционирующую модель поведе​ния, более приспособленную к потребностям купцов, чем нормы церковного права. Институт частных судей, выносивших свои суждения по поводу раз​личных споров, значительно упрощал проблему поиска купцом третьей сто​роны, способной истолковать разногласия между двумя купцами с тем, чтобы выработать заключение об относительной репутации каждого из них. Эта систе​ма эффективно решала важнейшие задачи — принятие решения по поводу того, кто прав, и информирование остальных купцов об именах правонарушителей.
В различные исторические эпохи для информирования общественности об, утрате тем или иным торговцем хорошей репутации использовались раз​личные механизмы. В колониальный период американской истории купцов, нарушавших нормы коммерческого права, выставляли напоказ у позорного столба. В XVIII-XIX вв. китобои из разных стран, встретившись в море, устра​ивали пирушки, во время которых капитаны судов могли обменяться разно​образной информацией, в том числе и о спорах с другими китобоями, кото​рые необходимо было урегулировать. В США, где китобои проживали в не​скольких приморских городах, они были в курсе дел друг друга и без таких встреч. Принятая среди китобоев система соблюдения норм, основанная на регулярном взаимодействии, в начале своего существования была настолько эффективной, что в судах не было зафиксировано ни одного дела, связанного с имущественными спорами между китобоями, хотя определение собственника убитого кита было достаточно сложным вопросом. (Должен ли им быть тот, кто первым поразил кита гарпуном? Или тот, кто первым закрепил на нем свой флаг? Может ли экипаж китобойного судна поднять на борт кита, убито​го китобоями с другого корабля, или же он должен оставить эту добычу тем, кто ее поразил?). Лишь в конце XIX в., когда продукты китобойного промыс​ла стали вытесняться продуктами переработки нефти, споры между китобоя​ми стали рассматриваться в судебных органах. В это время уровень ренты в китобойном промысле начал снижаться, а временные горизонты китобоев уко​рачиваться; сочетание этих факторов подорвало систему репутаций, суще​ствовавшую в среде китобоев.
В наше время местные бюро улучшения обслуживания выступают по​средниками при разрешении конфликтов, вызванных жалобами потребите​лей на местные производственные и торговые предприятия, и распространя​ют различную информацию о таких жалобах. Аналогичным образом кредит​ные бюро распространяют информацию о предоставленных в прошлом займах и о том, были ли они должным образом погашены, а потребительские объ​единения распространяют результаты обследований, посвященных различным вопросам, например тому, насколько потребители удовлетворены отношени​ем к их страховым претензиям в различных компаниях. Обнародование та​кой информации усиливает стимулы к ответственному поведению. Стремле​ние сохранить хорошую репутацию побуждает торговые фирмы регулировать споры при посредничестве бюро улучшения обслуживания. Зная о том, что ухудшение рейтинга кредитоспособности помешает им в дальнейшем полу​чать ссуды на благоприятных условиях, люди более ответственно относятся к погашению уже полученных займов. Эта же логика применима и к страхо​вым компаниям.
Бойкоты и эмбарго: внутренняя дисциплина. Главная характеристика институтов, работа которых состоит в поддержании системы репутации, — их зависимость от санкций, применяемых к отдельным индивидам. Если выполнение этих санкций сопряжено со значительными издержками, неко​торые из участников такой системы могут отказаться от их осуществления, что снизит эффективность системы в целом.
Купеческие гильдии, существовавшие в средние века в Северной Европе, представляли собой объединения всех иностранных купцов, торгующих в дан​ном городе
. Важнейшая проблема, с которой сталкивались эти торговцы, заключалась в том, что города, в которых они вели торговлю, не всегда выпол​няли свои контрактные обязательства, например в части защиты торговцев от местных воров. Единственной весомой ответной мерой, к которой могли при​бегнуть купцы, был отказ от ведения торговли в городе-нарушителе, однако это приводило к появлению охарактеризованной выше проблемы безбилетни​ка. В главных торговых центрах Северной Европы, особенно в Брюгге, соби​рались купцы из самых разных городов, и это обстоятельство еще более ослож​няло осуществление эмбарго. Кроме того, города, столкнувшиеся с объявлен​ным купцами эмбарго, старались склонить отдельных торговцев к его нарушению, предлагая им особо привлекательные сделки. Гильдии можно рассматривать как институт, посредством которого купцы координировали свои ответные действия против городов, нарушавших условия торговых договоров.
В 1280 г. в результате разногласий по поводу ответственности города Брюгге за обеспечение физической защиты купцов гильдия иностранных куп​цов данного города попыталась ввести в Брюгге торговое эмбарго, перенеся торговлю в Аарденбург. Однако эмбарго было нарушено, когда город Брюгге предложил льготные условия купцам из различных городов, решившим вос​пользоваться отсутствием конкурентов. Подобные неудачи побудили гиль​дии различных городов объединиться в новую, более обширную организацию, получившую название Ганза, или Ганзейский союз. Если Ганза объявляла эмбарго на торговлю в каком-либо городе, а некоторые купцы нарушали этот запрет, то и их родные города могли подвергнуться эмбарго или же купцам-нарушителям закрывали доступ к товарам из других городов — членов со​юза. После еще одного конфликта в 1358 г. Ганза вновь ввела эмбарго на торговлю в Брюгге; город снова отреагировал на этот запрет тем, что предло​жил льготные условия купцам из ганзейского города Кельна и из неганзей​ских городов, в частности Компьена. Однако на этот раз благодаря строгой внутренней дисциплине, существовавшей в Ганзейском союзе, эмбарго в ко​нечном счете достигло своей цели — город Брюгге согласился выполнять условия торговой хартии.
Было бы неправильным интерпретировать этот исторический эпизод как обычные разногласия по вопросам распределения, когда выгода одной сторо​ны означает убыток для другой. В действительности институты, подобные Ганзе, способствующие поддержанию договоренностей, выполняют важную функцию в деле повышения общей эффективности, что помогает объяснить их возник​новение и сохранение. С точки зрения противоположной стороны — горо​да — сама возможность не выполнить условия соглашений одновременно пред​ставляет собой неспособность к честному поведению. Такая неспособность может наносить немалый ущерб. В 1283 г. король Англии Эдуард I в связи с нарушением данных обещаний об охране иностранных купцов в его королев​стве отметил, что «многие купцы перестали прибывать со своими товарами в нашу страну к ущербу для торговли и для всего королевства». В наше вре​мя, как и в прошлом, люди считают целесообразным поддерживать различ​ные механизмы, процедуры и институты, сужающие их свободу выбора или позволяющие другим принуждать их к выполнению контрактных обязательств, поскольку эти же механизмы делают их более надежными и заслуживающи​ми доверия деловыми партнерами.


П. Милгром, Д. Робертс "Экономика, организация, и менеджмент", том 1, стр.385-386
Рента и квазирента
До сих пор при изложении материала мы старались избегать употребле​ния специфических терминов, когда речь шла об экономической прибыли фирмы или о высоких заработках работника. Однако в экономических журналах для характеристики этих общих принципов чаще всего используются термины рента и квазирента. Рентой называется доля дохода сверх мини​мальной суммы, которая необходима для того, чтобы работник согласился выполнять определенную работу или фирма начала свою деятельность в опре​деленной отрасли. Например, работник, который ранжирует определенные виды работ только с точки зрения заработной платы и которому предложена работа со ставкой заработной платы w, получает ренту в размере w - 
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, если 
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— максимальная заработная плата, которую он может получить при рабо​те в любом другом месте. Аналогичным образом если 
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— минимальная цена, достаточная для того, чтобы привлечь фирму на данный рынок, a q — количество товаров, проданных фирмой, то данная фирма получает ренту в размере (р - 
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) q при условии, что фактическая цена продажи р выше, чем цена 
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. Заметим, что цена 
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 равна общим операционным издержкам в сред​нем по отрасли, включающим альтернативные издержки, а также все осталь​ные виды постоянных и переменных издержек фирмы. Как правило, рента возникает вследствие дефицита — естественного или искусственного. Напри​мер, в 1990 г. бейсболист-питчер Роджер Клеменс заключил контракт, по ко​торому он должен получить 21.5 млн дол. в течение четырех лет, причем каждый год он, вероятно, будет играть не более чем в 40 матчах. Очевидно, что в этом вознаграждении содержится немалая доля ренты. Клеменс получает эту ренту по той причине, что такие талантливые игроки встречаются крайне редко. В свою очередь его работодатель — клуб «Boston Red Sox» может выплачивать такую заработную плату в значительной мере благодаря тому, что он получает ренту от обладания исключительным правом на содер​жание бейсбольной команды высшей лиги на территории Новой Англии.
Квазирентой называется доля дохода сверх той минимальной суммы, которая необходима для того, чтобы удержать работника от ухода с данной работы или производителя от ухода из данной отрасли. В то время как определение ренты дается через решение о поступлении на работу или начале деятельности в отрасли, в определении квазиренты используется решение об уходе с работы или из отрасли. Если 
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 — минимальная ставка заработной платы, достаточная для того, чтобы удержать работника на данном месте, с уче​том различных издержек, связанных, например, с поиском новой работы или с приобретением необходимых новых навыков, то квазирента данного работ​ника составит w - 
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. Работник уйдет (уволится с этой работы и начнет искать новую) в тот момент, когда его квазирента примет отрицательное значение. Он будет дорожить своим местом и стремиться сохранить его до тех пор, пока его квазирента положительна. Аналогичным образом, согласно стандарт​ной теории рынков, фирма уйдет из данной отрасли только в том случае, если цена продукции окажется ниже, чем ее средние переменные издержки, которые можно обозначить через 
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. Если фактическая цена р выше этой величины, то на объем выпуска в q единиц продукции фирма получает квазиренту в размере (р -
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Для того чтобы понять различие между рентой и квазирентой, сравним принимаемые фирмой решения о вступлении на рынок и об уходе с него. Поскольку 
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 — минимальная цена, достаточная для того, чтобы вступление на рынок стало выгодным, — равна средним общим издержкам, а цена 
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, достаточная для того, чтобы сделать уход с рынка невыгодным, равна средним переменным издержкам, должно быть верным неравенство 
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. Иными словами, фирма может получать квазиренту даже в том случае, когда ее первоначальное решение о вступлении на данный рынок обеспечивает ей прибыль на среднем уровне или даже ниже его. Различие между рентой и квазирентой возникает вследствие наличия издержек, которые фирма должна понести при вступлении на рынок, но которые не могут быть возмещены при уходе действующей фирмы с рынка. По этой причине величина квазиренты всегда как минимум равна величине ренты.
Понятия ренты и квазиренты полезны для анализа различных типов решений. В излагаемых в данной главе теориях центральная роль принадлежит именно квазиренте, которой лишается агент в случае своего вынужденного ухода. Хотя в конкурентной экономике рента может появляться лишь эпизодически, наличие квазиренты — гораздо более распространенное явле​ние. Она создается всякий раз, когда осуществляются специализированные (неликвидные) инвестиции, и в силу этого обладает потенциалом, широко ис​пользуемым в целях стимулирования.


П. Милгром, Д. Робертс "Экономика, организация, и менеджмент", том 2, стр. 330-332
Франчайзинговая розничная торговля. В США на основе франчайзинго-вой системы действуют автомобильные дилеры, автозаправочные станции, «удобные магазины» (convenience stores), магазины одежды, гостиницы, ре​стораны, таксомоторные парки, агентства по прокату автомобилей, банковский сектор и предприятия многих других отраслей. К середине 80-х гг. в США было зарегистрировано более 300 000 франчайзинговых систем, годовой объем продаж каждой из которых составлял в среднем около 0.5 млн дол. Северо​американские фирмы расширяли свои зарубежные франчайзинговые опера​ции: например, рестораны «McDonald's» есть и на Елисейских полях в Пари​же, и на Красной площади в Москве.
Держатель франшизы владеет и управляет предприятием розничной тор​говли, используя товарный знак франшизора, а также нередко приобретая ресурсы или товары для перепродажи у франшизора. Франшизор собирает комиссионные и лицензионную плату с франшизодержателей за использова​ние ими его товарного знака и обычно обеспечивает также обучение, рекламу и другие услуги. Франшизоры также сохраняют за собой право устанавли​вать стандарты для франшизодержателей и добиваться их исполнения. На​пример, франшизор, специализирующийся на одежде, может потребовать от владельца розничного магазина поддержания определенного числа видов то​вара или минимального уровня запасов. Нефтяная компания может потребо​вать у владельца автозаправочной станции, чтобы его АЗС была открыта в определенные часы и дни, даже если эти дополнительные рабочие часы не приносят прибыли франшизодержателю. Франчайзинговые рестораны долж​ны обычно допускать проведение у них ревизий, причем они несут наказание за неспособность поддерживать чистоту и стандарты качества продуктов пи​тания. Их франшиза может быть даже отозвана, если они отказываются усту​пить требованиям франшизора.
Такая организационная форма позволяет использовать мотивацию вла-дельцев-франшизодержателей к минимизации издержек, привлечению кли​ентов и сохранению помещений в надлежащем состоянии. В этом отноше​нии франчайзинговая организация разделяет преимущества обычной рыночной организации. В то же время положительной чертой франчайзинга является то, что контроль, осуществляемый франшизором, препятствует возникнове​нию проблем, связанных со специфичностью активов, безбилетного поведения франшизодержателей и отдачи от масштаба в сфере маркетинга и, возможно, снабжения. В тех случаях, когда эти источники приращения стоимости фир​мы играют важную роль, франчайзинговые договоры могут иметь значитель​ные преимущества перед рыночными контрактами.
Специфичность активов и стимулы. Рассмотрим случай корпорации «McDonald's», которая обслуживает клиентов примерно в 6900 ресторанах в США и в сотне других стран. Приблизительно 5300 ресторанов «McDonald's» в США содержатся франшизодержателями, которые владеют и управляют от​дельными ресторанами. В этих условиях специфическим активом является здание ресторана, которое обычно специально предназначено и оборудовано под ресторан «McDonald's» и имело бы меньшую стоимость при других ис​пользованиях. Кроме того, собственник-управляющий производит специфи​ческие инвестиции в изучение систем компании. В «McDonald's» это отчасти принимает форму неоплачиваемой работы в течение известного периода в качестве ученика в другом ресторане и отчасти посещения Университета «Гамбургера», как в компании называют центр подготовки руководителей ресторанов. С точки зрения «McDonald's», затраченные франшизодержателем время и деньги свидетельствуют о том, что он взял на себя обязательство уча​ствовать в этом бизнесе. С точки зрения франшизодержателя, это вложение, подверженное риску шантажа.
Необычная архитектура зданий, в которых размещаются рестораны «McDo​nald's», явилась бы источником опасности шантажа, если бы франшизодер-жатели владели этими зданиями. Таким образом, в отличие от большинства франшизоров «McDonald's» владеет инфраструктурой. В более общем смысле возможность шантажа со стороны франшизора является серьезной пробле​мой во многих франчайзинговых предприятиях. Франшизодержатели жалу​ются обычно, что после того, как они вложили капитал в развитие рынка, франшизор подводит их тем, что создает еще одну (конкурирующую) фран​шизу в той же области рынка. Франшизор может заявить, что рынок стал теперь слишком большим, чтобы с прибылью обслуживаться только одной франшизой. Автомобильные Франшизодержатели проявили особую активность в поиске законодательных преград, чтобы предотвратить подобные покуше​ния на их рынки, и франчайзинговые организации нередко совместно с фран-шизорами вырабатывают стандарты, регулирующие количество франшиз на рынке, чтобы уменьшить возможность возникновения такого конфликта.
Подобно другим франшизорам, «McDonald's» ценит репутацию своего торгового знака, гарантирующего клиентам чистоту помещений и окружа​ющей их территории и горячую свежую пищу, подаваемую быстро и привет​ливо, а также наличие определенных блюд, таких как биг-мак. Общая репутация — это ценный актив, который местный франшизодержатель может по​вредить, если он не выполняет стандарты франшизы. На деле у франшизодержателя есть стимул «безбилетного проезда» на общей репутации товарного знака, не особенно заботясь об обслуживании и качестве, поскольку вся эко​номия издержек достается ему лично, тогда как вред распределяется между всеми заведениями и франшизором. Права франшизора настаивать на следо​вании определенным процедурам, проводить ревизии, чтобы гарантировать соблюдение этих требований, и налагать наказания (включая прекращение франшизы), если они нарушаются, имеют важное значение для разрешения данной проблемы мотивации и защиты ценного актива. В Европе франчайзинг был менее распространенным явлением, чем в США, и Европейское экономическое сообщество в своем стремлении устано​вить единые стандарты ведения бизнеса враждебно относилось к контролю франшизоров над операциями франшизодержателей. Однако в 1989г. «McDonald's» добилась вынесения судебного постановления, поставившего под защиту некоторые из ее прав на регулирование деятельности франшизодер​жателей: «Хотя корпорация „McDonald's" по-прежнему может указывать сво​им европейским франшизе держателям, какую порцию кетчупа класть в каж​дый биг-мак, он не может заставлять их продавать “кока-колу”, предпочитая ее другим маркам». Это постановление отражает стремление Европейского сообщества уравновесить цели эффективной контрактации и сохранения ло​кального контроля над европейскими предприятиями
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Глава 6
СУБЪЕКТИВНЫЙ РИСК И СТИМУЛЫ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Стимулы  — суть экономики. 

Эдвард П. Лейзер
Представьте себе, что вы едете по скоростной магистрали и на панели управления появляется сигнал о перегреве вашей машины. Недалеко есть сервисная станция, и вы направляетесь туда на своей машине. Традицион​ный анализ этой рыночной ситуации прост: есть цена, которую нужно за​платить за устранение неисправности; или вы заплатите — и машину почи​нят, или же рискнете, решив отказаться от ремонта.
Таков возможный ход событий, не исключающий, однако, и другие воз​можности. Начав ремонт машины, механик может сказать: «У вас полетел радиатор. Новый обойдется вам в 500 дол.». Если вы неопытный водитель, то вы не способны определить, говорит ли механик правду или нет. В конце концов механик может быть заинтересован в том, чтобы продать вам новый радиатор, особенно по такой цене. Вы сталкиваетесь с той же проблемой, с которой часто сталкиваются лица, принимающие решения в организациях: когда интересы лиц, обладающих наиболее важной информацией, отличаются от интересов лиц, принимающих решения, они могут уклониться от предоставления полной и точной информации, необходимой для принятия правильного решения. Если механик вас обманывает, тем самым он наносит вред как вашим интересам, так и интересам общества. Ваши интересы ущемляют​ся, потому что механик пытается нажиться за ваш счет, а ущерб интересам общества наносится из-за растрачивания производственных ресурсов: вместо того чтобы починить радиатор, его выбрасывают.

Предположим, что вы решили купить радиатор и подождать час, пока его установят, а затем продолжить свой путь по автостраде и проехать еще 100 миль до вашего пункта назначения. Но по дороге вы опять замечаете сигнал на панели управления, указывающий на перегрев радиатора. Заехав на другую сервисную станцию, вы узнаете, что ваш новый радиатор был не правильно установлен и что вам придется потратить еще 35 дол. и один час на ожидание, пока неисправность будет устранена. Когда покупатели не мо​гут легко определить качество товаров и услуг, которые они получают, у не​которых поставщиков появляется тенденция поставлять товары низкого качества или не обращать должного внимания на качество предоставля​емых услуг. И опять вред причиняется и вам, и обществу. Вам — так как вы заплатили и дважды потратили время на ожидание одной и той же услуги, а обществу — потому что были напрасно израсходованы ресурсы: механики затратили два часа (а вы потратили эти два часа на ожидание) на работу, которую можно было сделать за час.
КОНЦЕПЦИЯ СУБЪЕКТИВНОГО РИСКА

Эти примеры с продажей и установкой вашего радиатора представляют собой образцы субъективного риска, который является формой постконтрактного оппортунизма, возникающей тогда, когда действия, влияющие на уровень эффективности, не поддаются свободному наблюдению, вследствие чего лицо, выполняющее эти действия, может предпочесть удовлетворить свои лич​ные интересы за счет других. Возможность такого поведения не учтена в нео​классической модели рынков, рассматриваемой в главе 3, где (в несколько завуалированной форме) было принято допущение, согласно которому сдел​ки, осуществляемые людьми, являются простым обменом товаров и услуг с соблюдением определенных, хорошо понятных формальностей, и стороны, уча​ствующие в такой сделке, могут без издержек для себя удостовериться в вы​полнении условий сделки.
Страхование и неправильное поведение
Термин субъективный риск появился в сфере страхования, где он харак​теризовал тенденцию изменения поведения застрахованных клиентов (стра​хователей) в таком направлении, которое приводит к увеличению выплат стра​ховой компании. Например, имея страховку, люди могут пренебрегать со​блюдением предосторожностей, позволяющих избежать потерь или свести их к минимуму. Если бы необходимые меры предосторожности были известны заранее и могли бы быть точно измерены и зафиксированы, то контракт стра​хования мог бы обусловливать принятие этих мер. Однако зачастую бывает невозможно проследить за выполнением этих мер и, следовательно, не пред​ставляется возможным составить осуществимые контракты, определяющие соответствующие нормы поведения. (В контракте может быть сказано о жела​емом поведении, но как страховая компания сможет определить, соблюда​лись ли условия контракта?).
Проблема субъективного риска в связи со страхованием часто возникает в повседневной жизни. Например, скорее всего, вы будете намного осторож​нее водить машину, взятую напрокат, в том случае, если вся финансовая от​ветственность за все повреждения машины ложится на вас, по сравнению с тем вариантом, когда вы приобретаете страховку типа Collision Damage Waiver и тем самым избавляете себя от расходов на устранение вмятин и царапин. Аналогичным образом если вы имеете медицинскую страховку или входите в Организацию здравоохранения и ваша страховка покрывает все или почти все расходы на посещение врачей, то вы наверняка будете чаще пользоваться всевозможными медицинскими услугами, включая посещения врача, вызов неотложной помощи, оформление рецептов на лекарства, услуги женской кон​сультации и т. д. В каждом случае факт наличия страховки изменяет ваше поведение таким образом, что страховщик несет дополнительные издержки.
Влияние субъективного риска на эффективность
Хотя термин субъективный риск имеет негативное содержание, не все изменения в поведении людей, вызванные наличием страхования, являются нежелательными для общества, поскольку договор между страховщиком и страхователем может не затрагивать некоторые интересы общества. Напри​мер, увеличение числа посещений женской консультации может привести к улучшению здоровья матерей и детей, что вполне соотносится с целями обще​ства. Более того, страховая компания может полностью исключить потери от субъективного риска, установив достаточно высокий страховой взнос, способ​ный покрыть дополнительные издержки. Тем не менее субъективный риск ограничивает возможности заключения взаимовыгодных соглашений между людьми и часто препятствует осуществлению эффективных вариантов.
Субъективный риск в страховании представляет собой проблему эффек​тивности, так как дополнительные выгоды, получаемые страхователем за счет изменений в его поведении, часто не компенсируют издержки, которые несет в связи с этим страховщик. Это происходит из-за того, что страхователь, при​нимая решения, не учитывает все издержки и выгоды, образующиеся вслед​ствие принятия им решений. Более того, сама природа страхования делает эту проблему неизбежной. В примере с прокатом машины вы несете ответ​ственность за все издержки, связанные с ее эксплуатацией, но если вы полно​стью застрахованы, то ваша осторожность не даст вам никаких дополнитель​ных выгод. В примере с медицинскими услугами, застраховавшись, вы полу​чаете выгоды от дополнительного медицинского обслуживания и при этом не несете или почти не несете дополнительных издержек. Таким образом, вы, скорее всего, будете обращаться к врачу по самым незначительным поводам, если только сочтете, что стоит потратить на это время — пусть даже общие издержки могут превысить извлекаемую вами выгоду.

Эти стимулы, побуждающие изменить поведение, могли бы не представ​лять собой проблемы, если бы было нетрудно определять, является ли жела​тельным поведение индивида или нет и, исходя из этого, предотвращать зло употребления. Однако такой контроль часто оказывается невозможным или влечет за собой очень крупные издержки. Компания по прокату автомобилей не имеет экономически оправданных методов контроля за использованием взятой напрокат машины. В примере с медицинским страхованием вы зача​стую не сможете точно определить, нужно ли в данном конкретном случае посетить врача или нет, а врач, как правило, не заинтересован в том, чтобы сообщать вам, что в вашем визите не было необходимости. По этой причине субъективный риск является информационной проблемой: трудность или дороговизна осуществления контроля и обеспечения желательного поведения порождают проблему субъективного риска. Эти трудности означают, что кон​трактация является неполной, поскольку составление контракта, определяющего конкретный тип поведения, не имеет смысла, если нельзя проследить за выполнением желаемых действий и соответственно нельзя эффективно обеспечить осуществление контрактных обязательств.

Если прибегнуть к стандартным экономическим терминам, то страхова​ние снижает стоимость неких ценимых вами благ (медицинские услуги, воз​можность не утруждать себя уходом за автомобилем) и, таким образом, вы «покупаете» больше обычного. Более точным будет сказать, что теперь вы оплачиваете не всю стоимость дополнительных благ и, следовательно, при​обретаете их в количестве, превышающем эффективный уровень. Рассмотре​ние проблемы в таком разрезе позволяет предположить, что данное поведе​ние не является злонамеренным и что негативный оттенок, присущий тер​мину «субъективный риск», может быть несколько неоправданным. Что более важно — данный подход позволяет предположить, что такой тип поведения (и потери эффективности, им вызванные) может иметь достаточно широкое распространение.

Сфера возникновения субъективного риска
Проблемы субъективного риска могут возникнуть в любой ситуации, когда какое-либо лицо (им может быть поставщик, потребитель, работодатель и дру​гие лица) подвергается искушению предпринять неэффективное действие или предоставить искаженную информацию (что приведет к неэффективным дей​ствиям других лиц), так как личные интересы данного индивида не совпада​ют с интересами группы, а его действия или точность предоставляемой им информации не могут быть легко проверены или проконтролированы. Эти проблемы присущи как рыночным, так и другим формам организации. Не​которые врачи в Соединенных Штатах, например, в попытке защитить себя от исков по поводу неправильного лечения, практикуют «консервативную меди​цину», предписывая анализы и процедуры, которые могут быть не так уж и необходимы пациенту и в любом случае не оправдывают затрат на них (их несет пациент или страхователь, а не врач, принимающий решение). Некоторые фирмы могут счесть наиболее выгодным для себя выпуск недоброкачествен​ной или небезопасной продукции в тех случаях, когда контроль за качеством затруднен. Брокеры, оперирующие с ценными бумагами, могут раздувать ин​вестиционные портфели своих клиентов, побуждая последних совершать опе​рации чаще, чем это в действительности необходимо, поскольку каждая до​полнительная сделка приносит брокерам комиссионные. Торговцы автомоби​лями могут умалчивать о том, что продаваемые ими машины могут быть проданы вторично лишь по низкой цене, или о том, что стоимость их ремонта выше среднего уровня. Съемщики квартир могут заботиться об их хорошем состоянии менее усердно, чем владельцы квартир, так как съемщики не по​лучают всех выгод от данных усилий. Все эти примеры заимствованы из по​вседневного рыночного опыта.
В организациях конторские служащие могут заниматься в рабочее время подготовкой к экзамену по бухгалтерии, обдумыванием новых деловых проектов или болтовней с друзьями по телефону. Заводские рабочие могут «заболевать» во время охотничьего или рыболовного сезона, а находясь на рабочих местах, могут уделять своим обязанностям минимум внимания и усердия. Управленцы могут преувеличивать сложность своих обязанностей с тем, что бы сделать достигнутые результаты более впечатляющими, или принижать результаты других работников, чтобы повысить свои шансы на продвижение по службе. Руководители подразделений могут принимать решения, обеспечивающие достижение хороших сиюминутных результатов, за что они будут вознаграждены премиями и повышениями в должности,  —   хотя такие решения в конечном счете губительно отражаются на долгосрочной прибыльности покинутых ими подразделений. Высшие руководители могут в боль​шей степени стремиться к достижению собственных целей  —  повышении, статуса и окладов, получению дорогостоящих привилегий и сохранению за собой должности, — чем к защите интересов акционеров; соответственно они будут стремиться в первую очередь к наращиванию объема продаж, а не прибылей, раздувать штаты и обзаводиться служебными самолетами, сопротив​ляться слияниям, которые увеличивают стоимость фирмы, но угрожают их положению.

В этих примерах отсутствует страхование в его явной форме, однако име​ется важнейший признак страхования: лица, принимающие решения, не ис​пытывают на себе полностью последствия этих решений. Врач, требующий от пациента сдать дополнительные анализы, получает выгоду в форме уменьше​ния вероятности иска с жалобой на неправильное лечение, но не оплачивает проведение анализов и не испытывает связанных с этим неудобств. Наемные работники получают плату независимо от того, усердно ли они трудятся или нет; по крайней мере их потери в заработках не равны полной стоимости недовыпущенной ими продукции. Полному переносу издержек и выгод пре​пятствуют трудности контроля: у клиента брокера нет знаний, которые позво​лили бы ему определить, выгодна ли для него та или иная сделка, или же она обогащает лишь брокера; начальник служащего не может свободно опреде​лить, о чем размышляет его подчиненный — о работе или о личных делах; акционерам нелегко судить о том, отвечает ли то или иное действие руковод​ства фирмы их интересам или нет.
Отношения между поручителем и исполнителем. Все эти примеры целе​сообразнее всего рассматривать как образцы агентских отношений. Данный термин нашел применение в экономической науке для обозначения ситуа​ций, в которых один индивид — исполнитель (agent) действует от имени дру​гого индивида — поручителя (principal) и должен реализовывать цели, по​ставленные перед ним поручителем. Проблема субъективного риска возникает в тех случаях, когда исполнитель и поручитель имеют различные индивиду​альные цели и поручитель не способен без труда определить, продиктованы ли сообщения и действия исполнителя заботой о его интересах или же эгои​стическими интересами самого исполнителя. В этом понимании данного тер​мина агентские отношения являются широко распространенными: врач яв​ляется исполнителем для своего пациента, работник — исполнителем для фирмы, главный администратор — исполнителем для владельцев фирмы и т. д. Однако, как мы убедимся впоследствии, проблемы субъективного риска возникают и в таких отношениях, где ни одна из сторон не может рассматри​ваться в качестве исполнителя — все стороны участвуют в отношениях на равных основаниях (как это имеет место в товариществах).

КОНТРОЛЬ НАД СУБЪЕКТИВНЫМ РИСКОМ
Для возникновения проблемы субъективного риска необходимо наличие трех условий. Во-первых, должно существовать потенциальное расхождение интересов между различными людьми. Конфликты интересов возникают не всегда и не во всех аспектах: интересы различных лиц могут быть очень хо​рошо урегулированы в конкретных обстоятельствах. Однако такие конфлик​ты часто имеют место при наличии дефицита ресурсов, когда то, что получает один индивид, становится недоступным для другого. Во-вторых, должна су​ществовать база для взаимовыгодного обмена или другой формы сотрудничества между отдельными лицами, — основа для выработки соглашения о соверше​нии сделки, — что и выявляет расхождение интересов. До этого момента мо​гут срабатывать простые рыночные механизмы: расхождение интересов яв​ляется существенным фактором почти во всех обменных операциях и тем не менее обмен зачастую успешно осуществляется без возникновения затрудне​ний, связанных с субъективным риском. Третье решающее условие заключа​ется в том, что должны существовать трудности, связанные с проверкой со​блюдения условий соглашения и обеспечением выполнения данных условий. Эти трудности возникают нередко, так как контроль или проверка предостав​ляемой информации зачастую оказываются дорогостоящими или вообще не​осуществимыми. Однако они могут возникнуть даже тогда, когда обе стороны знают, что контракт был нарушен, но этот факт не может быть проверен треть​ими сторонами (например, судом или арбитражем), наделенными полномочи​ями по осуществлению условий контракта. Это означает, что нормальное ры​ночное решение будет проблематичным, поскольку стороны будут не в состоя​нии составить действенные контракты, охватывающие все решающие элементы сделки. Исходя из этих трех условий и следует искать способы решения про​блем субъективного риска.
Мониторинг
Первое средство для решения этих проблем связано с третьим услови​ем:  увеличением ресурсов,  выделяемых для осуществления наблюдения  и проверок. Иногда идея заключается в том, чтобы предотвратить нежелатель​ное поведение, приняв для этого профилактические меры. Например, амери​канским корпорациям не разрешается публиковать финансовые отчеты,  не подтвержденные независимыми аудиторами. Проспекты с описанием инвестиций, для осуществления которых привлекаются средство населения, должны быть одобрены Комиссией по ценным бумагам и биржам, а компании, занимающиеся страхованием здоровья, могут потребовать у пациента полу​чения второго медицинского заключения о необходимости какого-то дорогостоящего лечения, если у них возникли сомнения на этот счет.   В других ситуациях цель мониторинга заключается в уменьшении вероятности нерас​познанного  социально  неэффективного  своекорыстного  поведения.   В  этом случае результаты наблюдения являются основанием  для  поощрений   или санкций. Например, рабочих часто обязывают фиксировать время прихода и ухода с работы и в случае выявления нарушений режима им уменьшают заработную плату или  применяют иные  штрафные санкции.   Мониторинг может  использоваться  и  как  основа для  системы  поощрений  за  хорошее поведение.
Выплата денежных вознаграждений иногда сама по себе становится при​чиной возникновения проблемы субъективного риска. Сторона, которая дол​жна выплачивать вознаграждения, может фальсифицировать результаты мо​ниторинга, заявив, что поведение другой стороны было неадекватным и не заслуживает вознаграждения. Это наиболее вероятно тогда, когда критерии оценки трудно описать или точно измерить, и поэтому оценка носит субъективный ха​рактер. Иногда необходимость поддержания хорошей репутации является до​статочным фактором для контроля над таким искушением. При других обстоятельствах эффективность мониторинга может зависеть от сбора доказательств для суда, который может распорядиться о выплате согласованного вознаграждения.
Более тонкая проблема, также связанная с выполнением обязательств, возникает в том случае, когда наказание заслужено, но осуществление этого наказания сопряжено со значительными издержками для той стороны, кото​рая должна его осуществить. Например, если политика компании требует, чтобы работника, нарушившего конкретные правила, уволили, и если ценный ра​ботник, которому трудно найти замену, совершил лишь незначительное наруше​ние правил, то работодатель может не пожелать применения этой меры, которая лишит его услуг данного работника. Конечно, если работник может предви​деть, что осуществление наказания нежелательно для фирмы, угроза наказа​ния становится для него пустым звуком.
Конкурентные источники информации. Хотя мониторинг требует на​личия источников информации о правдивости и результатах работы испол​нителя, для этого не всегда необходимы прямые затраты ресурсов. Один из возможных вариантов заключается в том, чтобы положиться на конкурен​цию между различными сторонами с конфликтующими интересами, которая обеспечит получение нужной информации. В повседневной жизни конкуриру​ющие друг с другом продавцы часто будут с радостью сравнивать достоин​ства своих продуктов с недостатками продукции конкурентов, к которым другой продавец не станет привлекать внимание. Такой же феномен может иметь место внутри организаций: например, когда флот и военно-воздушные силы соперничают в борьбе за выполнение какой-нибудь военной миссии, каждая из сторон подчеркивает свои преимущества по сравнению с конку​рентом. Опасность, связанная с получением информации из конкурирующих источников, наиболее велика, когда у них есть общие интересы, не совпада​ющие с интересами лиц, принимающих решения. Например, из двух продав​цов асбестовой изоляции ни один, скорее всего, не подчеркивал возмож​ность ущерба для здоровья при контакте с асбестом, пока этот факт не стал широко известным.

Мониторинг, осуществляемый рынками. Субъективный риск, порожда​емый управленческим персоналом, часто смягчается бесплатным мониторин​гом, осуществляемым рынками. Менеджеры фирм, действующих на рынках продукции или исходных ресурсов, где существует разумный уровень конку​ренции, в случае недостаточных усилий, направленных на извлечение прибы​ли, столкнутся с большей вероятностью банкротства своих фирм. Опасение потерять место и получить репутацию человека, который привел фирму к банкротству, могут в этом случае обеспечить соответствующие стимулы для менеджеров. Аналогичным образом обеспечивает стимулирование руководи​телей «рынок контроля над корпорациями»: плохим руководителям угрожает перспектива лишиться работы после враждебного поглощения или ка​кой-нибудь успешной схватки за доверенности
.
Эксплицитные стимулирующие контракты
В некоторых ситуациях мониторинг поведения или достоверности отче​тов может оказаться попросту чересчур дорогостоящей операцией. Однако, как уже отмечалось, остается возможность наблюдать за конечными резуль​татами и обеспечивать стимулирование правильного поведения путем по​ощрения хороших конечных результатов. Например, даже если нет возмож​ности наблюдать за квалификацией и добросовестностью персонала, занима​ющегося техническим обслуживанием оборудования, остается возможность рассчитать в процентах долю времени, когда оборудование бездействовало по причине неисправности в общем фонде рабочего времени. Фактически, если бы показатели выхода оборудования из строя полностью определялись каче​ством работы рабочего-ремонтника, увязка его заработной платы с этими по​казателями была бы идеальным инструментом для стимулирования его уси​лий. То же самое будет верным даже при наличии других факторов (напри​мер, качество оборудования, интенсивность и способы его использования, аккуратность эксплуатации оборудования производственными рабочими), также влияющих на частоту поломок оборудования, при условии, что возможен точ​ный учет влияния всех этих факторов.

К сожалению, идеально точная связь между ненаблюдаемыми действия​ми и наблюдаемыми конечными результатами является редкостью. Гораздо чаще поведение людей лишь частично определяет конечные результаты и невозможно точно выделить результаты их поведения. Например, общий объем продаж фирмы зависит от усилий отдела сбыта, но также и от множества других факторов: ценовой и рекламной политики фирмы, цен и рекламы конкурирующих товаров и других условий, определяющих потребительский спрос. Вот почему оплата труда на основе результатов ставит доходы работни​ков служб сбыта в зависимость от произвольных, не контролируемых ими факторов. Аналогичный эффект возникает и тогда, когда конечные результа​ты полностью определяются усилиями данного работника, но не поддаются точному измерению, а могут быть лишь оценены или измерены с некоторой неизвестной произвольной погрешностью. При этом доходы опять-таки ста​новятся подверженными произвольным вариациям.

Проблема бремени риска. Большинству людей не нравится, когда их доходы зависят от случайных факторов. Они склонны избегать риска, они скорее предпочтут меньший доход, который гарантирован, чем неопределен​ный доход с несколько большей средней величиной, но подверженный не​предсказуемым и неконтролируемым вариациям. Риски, созданные стимулирующими контрактами, означают для этих людей дополнительные издержки. Рисковый доход понижает их благосостояние по сравнению с гарантирован​ным доходом с той же ожидаемой величиной; следовательно, для того чтобы они согласились нести этот риск, им необходима более высокая средняя опла​та. С точки зрения работодателя, этот дополнительный доход представляет собой издержки использования стимулирующей оплаты труда.

Более того, эти издержки могут быть реальными и для общества, так как они могут понизить общий уровень эффективности. Работодатель часто более терпим к риску и может перенести его легче, чем работник. В экстремаль​ном случае, если работодателем является благополучная в финансовом отно​шении корпорация с большим количеством акционеров, чьи состояния вло​жены в широко диверсифицированные портфели, этих акционеров можно счи​тать нейтральными по отношению к риску — обеспокоенными главным образом ожидаемыми доходами и практически равнодушными к изменчиво​сти чистой прибыли данной фирмы, особенно к вариациям величины опла​ты труда отдельно взятого работника. Увязывание оплаты труда работника с результатами его работы означает, что источник изменчивости заработков пе​реходит от собственников к работникам: когда результаты труда хороши, часть дополнительного дохода достается работникам, а когда дела обстоят плохо, владельцы фирмы облегчают свое положение за счет снижения уровня зара​ботной платы, зависящего от результатов. Однако перенос риска с владельцев (которые в меньшей степени обеспокоены риском и мало что выигрывают от его сокращения) на работников (которые могут быть весьма недовольны этим риском) означает, что общие издержки, связанные с наличием данного объ​ема риска в системе, возрастают.
Издержки бремени риска и выгоды стимулирования. Создание эффек​тивных стимулирующих контрактов предполагает уравновешивание издержек бремени риска и выгод от более совершенного стимулирования. Исключение из оплаты труда работников, склонных избегать риска, вариаций, связанных с измеряемыми результатами работы, минимизирует издержки бремени риска, но одновременно исключает возможность финансового стимулирования ра​ботников. Перенос риска на работников усиливает их заинтересованность в результатах труда, поскольку в этом случае величина их заработка зависит от реальных результатов, однако при этом возрастают издержки бремени риска. Принцип эффективности позволяет предположить, что наблюдаемые контракты будут иметь тенденцию к эффективности — с учетом ограничений, связанных с проблемами определения результатов.

Один из выводов данного анализа заключается в том, что использование контрактов, вынуждающих не склонных к риску работников нести риски, которых можно избежать, если только такие контракты не обеспечивают одновременно создание полезных стимулов, неэффективно. Рассмотрим в качестве примера фирму, чьи владельцы нейтральны по отношению к риску и хотят максимизировать прибыль, но сталкиваются с проблемой мотивации производственных рабочих для осуществления продуктивной работы. Так как владельцев интересует прибыль, один из возможных вариантов — со​здание стимулов для каждого работника путем выплаты премий в зависи​мости от прибыльности фирмы. Это ставит работников в зависимость от вариаций доходности, определяемых не только производительностью их труда, но и всеми остальными факторами, влияющими на прибыль и не контроли​руемыми работниками, как-то: цены на сырье и его наличие, работа служб сбыта, качество управленческих решений, колебания спроса и процентных ставок по займам, выплачиваемым фирмой, действия конкурентов и т. д. В этом случае может оказаться предпочтительным использовать какой-то механизм стимулирования, в основе которого лежит не величина прибыли, а непосредственные характеристики вклада, сделанного отдельными рабочи​ми или группами рабочих, такие как объем конечной продукции, число дефектов, число дней отсутствия на работе и т. д. Использование даже таких критериев все же подвергает работников риску, поскольку уровень продук​тивности не полностью контролируется ими, однако они избавляются от некоторых ненужных рисков.

Основная идея стимулирующих контрактов заключается в том, чтобы до​стигнуть совпадения целей: соответствующим образом организованная сис​тема вознаграждений приводит к тому, что эгоистические интересы работни​ка заставляют его вести себя приблизительно так, как желает работодатель. Под другим углом зрения хорошо организованная система стимулирования может рассматриваться как инструмент устранения конфликта интересов пу​тем эффективного изменения индивидуальных целей, которые становятся более близкими к целям создателя системы. Обычно мы будем рассматривать сти​мулирование как изменение системы оплаты труда, увеличивающее выгод​ность желательного поведения; например, заинтересованность работников в увеличении прибыли фирмы достигается путем увязывания их заработка с прибыльностью фирмы. Однако поведение можно модифицировать и при по​мощи структуризации работы, программ вовлечения работников в деятель​ность фирмы и обеспечения лучших условий труда; все эти меры уменьшают тяготы труда и снижают соответствующие издержки работников. С аналогич​ных позиций может рассматриваться правило, согласно которому конторские служащие в определенные часы должны находиться на своих рабочих ме​стах. Находясь в конторе, они могут быть вынуждены выполнять свои обязан​ности, в то время как при наличии у них свободы местонахождения они смо​гут найти себе другие занятия.

Залоги
В некоторых сферах деятельности распространена практика требования внесения залога, служащего гарантией определенного качества выполнения работы. Залог представляет собой денежную сумму, которая удерживается

его держателем в случае выявления несоответствующего поведения. Напри​мер, подрядчики часто должны вносить залоги, которые они теряют, если ра​боты не будут закончены к согласованному сроку и с согласованным конеч​ным результатом. Подобно этому, капитал, принадлежащий владельцам банка или ССА, выступает в роли залога, поскольку в случае возникновения убыт​ков этот капитал должен быть использован для покрытия обязательств банка или ассоциации. В начале 70-х гг. «Electronic Data Systems Corporation» — компания по обслуживанию компьютеров, принадлежащая Россу Перо, кото​рая впоследствии была куплена «General Motors», — требовала, чтобы слу​жащие, которые прошли обучение, выплачивали фирме 12000 дол.,
 если они уходят из фирмы в течение трех лет после поступления на работу. Это залоговое условие имело целью воспрепятствовать получению дорогостоящего обучения людьми, которые не собираются долгое время трудиться в фирме. Сумма 12 000 дол. в то время составляла примерно годичную заработную плату инженера.
Взимание залога может быть очень эффективным способом создания сти​мулов, но проблема заключается в том, что во многих случаях людям будет не хватать финансовых ресурсов для того, чтобы внести достаточно крупный залог. Это особенно характерно тогда, когда выгоды в случае обмана очень велики, а вероятность быть уличенным мала, и поэтому для обеспечения аде​кватных стимулов величина залога должна быть большой. Эти идеи рассма​триваются более подробно в главе 8, но один из их практических аспектов, проливающий свет на загадку позитивной корреляции между возрастом и заработной платой работника, будет рассмотрен в данной главе.

Соотношения между возрастом и заработной платой, старшинство и обя​зательный выход на пенсию. Как было отмечено в главе 5, заработок работ​ника имеет тенденцию к увеличению по мере увеличения его возраста и ста​жа работы, даже при исключении фактора продуктивности. Мы предлагали объяснение этой тенденции как механизма организации самоотбора в целях сокращения текучести кадров. Альтернативное объяснение, основанное на пред​ставлении о залоге как средстве предотвращения недобросовестности со сто​роны работника, было предложено Эдвардом Лейзером.

Допустим, что фирма может уволить любых работников, уличенных в отлынивании. Мы можем считать, что эти работники получают для себя ка​кие-то ценные блага, например уменьшение нагрузки или дополнительное время для удовлетворения личных нужд, которые, будучи полученными, не могут быть изъяты у них. Если бы работники вносили залоги, стоимость кото​рых значительно превышала эти выгоды, и если бы раскрытие обмана влекло за собой потерю залога, то они не стали бы обманывать фирму. Залог увели​чивал бы их стоимость для фирмы, и соответственно при наличии конкурен​ции между работодателями возросли бы и их возможные заработки. Во вся​ком случае, когда для работников эффективным решением является отказ от обмана и недобросовестности, залог может способствовать достижению эф​фективности. Однако, если выгода от обмана существенна или вероятность разоблачения очень незначительна, работники не смогут позволить себе вносить адекватные такой ситуации залоги, и потенциальный прирост эффек​тивности будет потерян.

Допустим, что при таких обстоятельствах фирма дает работникам убеди​тельные гарантии в том, что позднее она будет выплачивать им плату, превы​шающую создаваемую ими стоимость и соответственно превышающую их воз​можные заработки у других работодателей. Если фирма платит работникам в начале их трудовой деятельности плату меньшую, чем их предельные про​дукты, то данное решение не должно повлиять на величину заработков работ​ников за всю карьеру и на величину общих издержек фирмы. Однако до на​ступления того периода, когда работникам предстоит получать высокую зара​ботную плату, эти обещанные заработные платы выступают в качестве залога, которого работник может лишиться в случае нечестного поведения или отлы​нивания от работы: данная динамика уровня заработной платы дублирует эффект залогового взноса. Следовательно, наблюдаемая динамика ставок за​работной платы может быть объяснена необходимостью заставить рабочих ценить свои рабочие места, чтобы гарантировать честное и добросовестное по​ведение с их стороны.

Что удивительно — для того чтобы данная система обеспечивала дости​жение эффективности, необходимо, чтобы она предусматривала положение об обязательном выходе работников на пенсию. В целях эффективности люди должны уходить на пенсию в тот момент, когда стоимость производимого ими продукта становится равной их личным издержкам, связанным с продолже​нием работы. Если бы их заработки были равны их предельным продуктам, они бы предпочитали уходить с работы именно в этот момент, когда дополни​тельный доход всего лишь компенсирует возрастающие издержки продолже​ния работы. Однако, когда заработная плата в конце карьеры превышает пре​дельную продуктивность, некоторые люди захотят продолжать работать и после этого момента, поскольку их заработок больше, чем общественная стоимость создаваемого ими продукта. Они не уйдут на пенсию добровольно в соответ​ствующий срок. Таким образом, обязательный выход на пенсию является необходимым условием для достижения эффективности. Более того, в начале своих карьер работники будут рады подписать контракты, устанавливающие обязательный срок ухода на пенсию, хотя при наступлении этого срока они могут быть недовольны необходимостью прекращения работы и соответствен​но зарабатывания денег.

Эта система, кроме того, приводит к необходимости создания какого-то механизма, обеспечивающего исполнение обещаний фирмы. Опасность за​ключается в том, что фирма может нарушить соглашение и станет увольнять старших по возрасту работников, как только их заработок превысит их теку​щую продуктивность. Здесь вновь может помочь обеспокоенность фирмы сво​ей репутацией, но, возможно, эффективность воздействия этого фактора ока​жется менее вероятной тогда, когда у работников имеется немного альтерна​тивных вариантов трудоустройства и соответственно мало шансов найти фирму, которая не прибегает к обману. В этом случае полезную роль может сыграть правило старшинства при увольнениях работников. Если фирма хочет изба​виться от старшего по возрасту работника, который много зарабатывает, она должна сначала избавиться от более молодых работников, получающих мень​ше, чем они стоят.

«Сделай сам», изменения собственности и организационная реструктуризация
Субъективный риск в случае управления поведением исполнителей ино​гда может быть преодолен путем устранения исполнителя и привлечения са​мих поручителей к осуществлению деятельности в своих интересах. Однако зачастую это оказывается невозможным — вы не можете, например, каче​ственно сделать самому себе хирургическую операцию, — и в любом случае такой вариант требует отказа от выгод специализации.
В рыночных условиях изменения структур собственности, благодаря ко​торым соответствующие сделки становится возможным осуществлять внутри одной организации, могут помочь преодолеть некоторые проблемы, связан​ные с субъективным риском, (Мы уже отмечали в главе 5, что концентрация собственности может быть средством преодоления неэффективности, возни​кающей вследствие ограниченной рациональности и существования частной информации). Например, если фирма и ее поставщик часто участвуют в слож​ных сделках, которые отмечены такими проявлениями субъективного риска, как возможность обмана в отношении качества продукции, эффективным реше​нием может оказаться приобретение одной из фирм ее контрагентом. В этом случае различные интересы (получение собственной прибыли каждой из ком​паний) сливаются воедино и многие проблемы стимулирования оказываются преодоленными. 
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1. ВВЕДЕНИЕ
Настоящая работа связывает два понятия — качества и неопреде​ленности. Наличие многочисленных разновидностей одних и тех же товаров ставит интересные и важные проблемы теории рынков. С од​ной стороны, анализ различий в качестве в условиях неопределенности может объяснить природу многих важных институтов рынка труда. С другой стороны, в данной работе предпринята попытка конкретизиро​вать утверждение, согласно которому "делать бизнес в слаборазвитых странах — задача не из легких"; в частности, это относится к опреде​лению экономической цены недобросовестного поведения. Другие при​кладные аспекты теории касаются структуры денежных рынков, по​нятия "страхуемости", ликвидности товаров длительного пользования и использования фирменных знаков.
Существует множество рынков, где покупатели вынуждены исполь​зовать ту или иную рыночную статистику для оценки качества това​ров, которые им предстоит купить. На таких рынках у продавцов по​является стимул выставлять на продажу товары низкого качества, по​скольку высокое качество создает репутацию в основном не конкрет​ному торговцу, а всем продавцам на рынке, к которому эта статистика относится. В результате возникает тенденция как к снижению средне​го качества товаров так и к уменьшению размеров рынка. Необходимо также отметить, что на подобных рынках общественные выгоды не со​впадают с частными, поэтому в ряде случаев государственное вмеша​тельство может повысить благосостояние всех участников сделок. С этой же целью — реализации потенциального прироста благосостояния всех рыночных агентов — могут возникать и частные институты, од​нако они по своей природе неатомистичны, а следовательно таят в себе опасность концентрации экономической власти со всеми вытекающими из этого отрицательными последствиями.
Чтобы проиллюстрировать и развить эти соображения, рассмотрим простейший пример, связанный с рынком автомобилей. Следует под​черкнуть, что такой выбор продиктован соображениями скорее боль​шей конкретности и лучшего понимания проблемы, чем важности или реалистичности рассматриваемой ситуации.
II. МОДЕЛЬ АВТОМОБИЛЬНОГО РЫНКА
1. Рынок автомобилей
Пример с подержанными автомобилями позволяет уловить самую суть проблемы. Время от времени можно слышать рассуждения или недоуменные замечания по поводу значительной разницы в ценах на новые автомобили и автомобили, которые только что покинули витрины торговых залов. Обычное объяснение этого феномена сводится к тому,  что указанная разница представляет собой  плату за удовольствие от обладания "новым" автомобилем. Мы предлагаем иное объяснение. Предположим (ради простоты, а не реалистичности), что автомобили классифицируются всего по двум признакам: с одной стороны, новые и подержанные, с другой — хорошие и плохие (в Америке последние называют "лимонами"). Новая машина может быть хорошей, но может оказаться и "лимоном"; разумеется, то же самое верно и для подержанных машин.

Приобретая новый автомобиль,  индивид заранее не знает, что он покупает — хорошую машину или "лимон". Однако ему известно, что с вероятностью q данная машина окажется хорошей, а с вероятностью (l-q) — плохой; предполагается, что q — это доля хороших машин среди всех произведенных, a (l-q) — доля "лимонов".

Вместе с тем владелец автомобиля, пользовавшийся им какое-то время, способен лучше разобраться в том, что за машина ему досталась, т.е. он присваивает новую вероятность тому, что его автомобиль — "лимон". Эта новая оценка более точна, чем первоначальная. Таким образом, возникает асимметрия доступной информации, поскольку продавцы (т.е. владельцы) теперь знают о качестве машин больше, чем покупатели. В то же время и хорошие, и плохие автомобили все равно будут продаваться по одной цене, ибо покупатель не может отличить хорошей машины от плохой. Очевидно, что подержанный автомобиль не может оцениваться так же высоко, как новый, — иначе владельцам "лимонов" было бы выгодно продать свои машины, а затем по той же цене купить новые, вероятность которых оказаться хорошими (q) будет выше, а плохими — ниже. А раз так, то владелец хорошей машины оказывается в неблагоприятном положении: он не только не может продать свою машину по ее истинной стоимости, но не может даже получить ожидаемую стоимость своей новой машины.

Здесь мы имеем дело с модифицированным проявлением закона Грешама — ведь среди предлагаемых на рынке машин большинство будут составлять "лимоны", а хороших машин может не оказаться вовсе. "Плохие" машины имеют тенденцию вытеснять с рынка "хорошие" (во многом подобно тому, как "плохие" деньги, согласно закону Грешама, вытесняют "хорошие"). Но аналогия здесь не вполне строгая. Плохие машины вытесняют хорошие, потому что и те, и другие продаются по одной и той же цене; точно так же неполноценные деньги вытесняют полноценные, потому что обменный курс и для тех, и для других одинаков. Однако плохие автомобили продаются по той же цене, что и хорошие, в связи с тем что покупатель не может отличить их друг от друга (качество известно только продавцу), тогда как закон Грешама предполагает, что и покупатель, и продавец могут отличить "плохие" деньги от "хороших". Таким образом, эта аналогия хотя и поучительна, но не является полной.

2. Асимметричная информация

Выше мы показали, что плохие автомобили могут вытеснить с рынка хорошие. В более общем случае различия в качестве товаров могут иметь еще худшие последствия. Ведь вполне вероятно такое раз​витие событий, когда плохие автомобили вытесняют с рынка "не со​всем плохие", "не совсем плохие" вытесняют машины среднего каче​ства, которые вытесняют "не совсем хорошие", а те, в свою очередь, хорошие, так что рынок полностью прекратит свое существование.

<…>

III. ПРИМЕРЫ И ПРИЛОЖЕНИЯ
1. Медицинское страхование
Общеизвестно, что людям в возрасте старше 65 лет бывает крайне трудно приобрести медицинскую страховку. Возникает естественный вопрос: почему ее цена не возрастает в такой степени, чтобы соответствовать повышенному уровню риска?

Наш ответ состоит в том, что чем выше цена, тем больше будет среди претендентов на получение медицинской страховки тех, кто уверен, что страховка эта им понадобится, т.к. ошибки при медицинских осмотрах, сочувствие врачей к престарелым пациентам и т.д. приводят к тому, что сам человек способен гораздо точнее оценить риск возникновения у него заболевания, чем это может сделать страховая компания. В результате повышение цены страхового полиса сопряжено со сниже​нием среднего уровня состояния здоровья у желающих застраховаться, так что в конечном итоге при любой цене может быть не заключено ни одного страхового контракта
. Здесь мы видим полную аналогию с нашим примером автомобильного рынка, где среднее качество подер​жанных автомобилей понижается вместе с их ценой. Это соответствует объяснению, предлагаемому в учебниках по страховому делу:

"Вообще говоря, медицинские страховые полисы недоступны для людей, чей возраст значительно превышает 65 лет... Страховые взносы слишком велики, а потому приобретение полиса может заинтересовать только самых больших пессимистов (т.е. тех, у кого здоровье самое слабое). Таким образом, для этой возрастной группы проблема отбора худших исходов (adverse selection) стоит весьма остро" (Dickerson, 1959, р. 333).

Статистические данные не противоречат этому выводу. Хотя по​требность в медицинском страховании с возрастом увеличивается, про​веденное в США в 1956 г. выборочное обследование 2809 семей (всего 8898 человек) показало, что степень охвата населения медицинским страхованием, в условия которого входит оплата расходов по пребыва​нию в больничном стационаре, снижается с 63% в возрастной группе от 45 до 54 лет до 31% среди тех, чей возраст превышает 65 лет. Это обследование также свидетельствует об удивительном факте: медицин​ские расходы мужчин в возрасте от 55 до 64 лет в среднем составляют 88 долл., а мужчин старше 65 лет — 77 долл. (Anderson and Feldman, 1956). И хотя расходы, не учтенные в страховых договорах, повыша​ются в этих возрастных группах с 66 до 80 долл., расходы, предусмот​ренные страховкой, снижаются со 105 до 70 долл. Напрашивается вы​вод, что страховые компании чрезвычайно неохотно предоставляют медицинскую страховку лицам старшего возраста.

Принцип "отбора худших исходов" потенциально присутствует при любых формах страхования. В учебнике по страховому делу, изданном Уортонской школой, мы находим следующие строки:

"Возможность отбора худших исходов заложена в том, что держате​ли срочных медицинских страховых полисов, обладающие крепким здоровьем, по достижении ими определенного возраста могут принять решение отказаться от страховки ввиду повышения страховых взно​сов. Это может привести к тому, что доля заключенных страховой компанией договоров с уровнем риска ниже среднего станет непропор​ционально низкой, так что страховые случаи будут наступать чаще, чем ожидалось. Отбор худших исходов встречается (или, по крайней мере, возможен) везде, где застрахованное лицо или группа лиц воль​ны решать, покупать им страховку или нет, на какую сумму застрахо​ваться и от каких рисков, продлевать страховой контракт или отка​заться от него" (Denenberg et al., 1964, p.446).

Групповое страхование [на предприятиях], которое в Соединенных Штатах является наиболее распространенной формой медицинского страхования, охватывает в основном здоровых людей, т.к. хорошее здоровье — это необходимое условие получения работы. Вместе с тем это означает, что медицинское страхование наименее доступно именно тем, кто больше всех в нем нуждается, поскольку страховые компании со своей стороны также осуществляют "отбор худших исходов".

Из   вышеизложенного   следует   существенный   аргумент   в пользу "Мэдикэйр"*
. С точки зрения затрат и результатов программа "Медикэйр"   вполне  может окупиться,   поскольку  весьма  вероятно, что каждый из покупателей на страховом рынке будет готов купить полис "Мэдикэйр" и уплачивать ожидаемую сумму страховых взносов, в то время как ни одна страховая компания не смогла бы позволить себе продать страховку в этих условиях, ибо при любой цене она всегда будет привлекать слишком  много "лимонов".   С  точки зрения  теории благосостояния, таким образом, экономическое обоснование целесообразности программы "Мэдикэйр" совершенно аналогично классическому обоснованию необходимости бюджетного финансирования дорожного строительства.

2. Проблема занятости среди представителей национальных меньшинств
Принцип  "лимонов" проливает свет и на проблему занятости среди представителей национальных меньшинств. Работодатели нередко отказываются принимать представителей национальных меньшинств на определенные виды работ. Не исключено, что подобные решения отражают не только иррациональные мотивы или предрассудки, сколько стремление к максимизации прибыли. Действительно, национальная принадлежность может служить достаточно надежным статистическим показателем социального происхождения кандидата, качества его образовательной подготовки и его способностей как работника.

Заменителем показателя такого рода может служить качество образования; ранжирование по признаку успеваемости в рамках образовательной системы может дать лучшее представление о качестве работника, чем другие,    более    поверхностные    показатели.    Как    пишет Т.У.Шульц, образовательные учреждения открывают и воспитывают потенциальные таланты. Способности детей и студентов не смогут проявиться, если их не обнаружить и не культивировать" (Schultz, 1964, р.42; курсив мой.— Дж. А.). Необученный работник может быть наделен значительными врожден​ными способностями, но качество этих способностей должно быть удосто​верено "образовательным учреждением", прежде чем компания сможет позволить себе принять его на работу. Однако такое учреждение должно пользоваться хорошей репутацией; ненадежность школ в бедных районах сужает экономические перспективы их выпускников.

Этот недостаток может быть особенно чувствителен для представи​телей национальных меньшинств, которые и без того находятся в худшем положении. Работодатель может на вполне разумных основа​ниях решить, что нанимать таких людей на ответственную работу не стоит, поскольку среди них трудно отличить потенциально "хороших" работников от потенциально "плохих". Несомненно, что именно эту проблему имел в виду Джордж Стиглер, когда писал, что "в непрос​вещенный век Энрико Ферми наверняка стал бы садовником, а фон Нейман — клерком в аптекарской лавке" (Stigler, 1962, р. 104).

В конечном итоге, однако, выгоды от успехов отдельных учеников в школах бедных районов достаются не столько им самим, сколько всей группе выпускников, ибо возрастает средняя оценка качества их обра​зования. Стимул к хорошей учебе возникает лишь в том случае, если помимо национальной принадлежности рассматривается также и дру​гая информация о кандидатах на работу.

Дополнительный повод для беспокойства вызывают планы Бюро экономических возможностей (Office of Economic Opportunity) исполь​зовать для оценки своих программ метод анализа затрат-результатов. Многие выгоды от этих программ могут носить экстернальный харак​тер. Полезный эффект от обучения представителей национальных меньшинств может проистекать как от повышения качества образова​ния конкретного ученика, так и от повышения среднего качества об​разования в группе; сходным образом выигрыш от этого может равно​мерно распределяться между всеми представителями группы, вместо того чтобы достаться конкретному выпускнику.

3. Издержки недобросовестного поведения

Модель "лимонов" позволяет сделать ряд замечаний относительно из​держек недобросовестного поведения. Рассмотрим рынок, на котором тор​говля ведется либо честно, либо нечестно; иными словами, информация о качестве продаваемых на нем товаров может оказаться как истинной, так и ложной. Задача покупателя, разумеется, заключается в определении ис​тинного качества. Наличие продавцов, желающих продать некачествен​ный товар, вызывает тенденцию к прекращению функционирования рын​ка — точно так, как это происходит на рынке автомобильных "лимонов". Именно с этой возможностью связан главный тип издержек недобросовес​тного поведения, поскольку нечестные участники сделок, как правило, вытесняют с рынка честных. На рынке могут присутствовать потенциаль​ные покупатели товаров высокого качества и потенциальные продавцы таких товаров в соответствующем диапазоне цен, однако наличие продав​цов, стремящихся выдать свой некачественный товар за качественный, влечет за собой вытеснение честного бизнеса. Издержки недобросовестного поведения, таким образом, не ограничиваются той суммой, на которую обманут покупатель; в них необходимо также включить потери, связанные с сужением сферы честного бизнеса.

Недобросовестность в деловых отношениях представляет собой серьезную проблему в  развивающихся странах. Наша модель  позволяет конкретизировать это утверждение и описать природу связанной с ним "внешней" экономии. В частности, в модели с автомобилями недобросовестное поведение, т.е. предоставление неверной информации о качестве автомобилей, обусловливает пятидесятипроцентное снижение полезности каждого автомобиля; более того, оно сокращает размер рынка подержанных автомобилей с N продаж до 0.  Следовательно, мы можем — по крайней мере, в теории — непосредственно измерить издержки, порождаемые нечестностью.

Имеется немало свидетельств тому, что неоднородность качества товаров в развивающихся странах выше, чем в развитых. Одним из признаков подобного положения дел является необходимость учреждения государственного контроля за качеством продукции, поставляемой на экспорт, а также государственных внешнеторговых объединений. Например, в Индии в соответствии с Законом о контроле за качеством и инспектировании экспортной продукции от 1963 г. "около 85% всего экспорта охвачено тем или иным видом контроля качества" (The Times.., 1967, р.1). Индийские домохозяйки вынуждены всякий раз тщательно перебирать рис, купленный на базаре, поскольку продавцы нередко преднамеренно добавляют в него мелкие камешки, сходные по цвету и форме с рисовыми зернами.  Любое сравнение различий в качестве товаров, продающихся на улицах с лотков, со стандартным качеством товаров в американском супермаркете свидетельствует о том, что проблема неоднородности качества гораздо острее стоит на Востоке, чем на Западе.

Одна из традиционных закономерностей развития заключается в том, что купцы доиндустриального поколения становятся и первыми предпринимателями. Наилучшим образом опыт подобной эволюции документирован применительно к Японии (см. Levy, 1955), однако можно предположить, что этим же путем шло развитие в Англии и Соединенных Штатах (Kindleberger, 1958, р.86). С точки зрения нашего исследования важное значение имеет способность купца правильно определять качество товара. Выше было показано, что те, кто способен правильно оценить качество подержанных автомобилей и гарантировать это качество покупателю, могут получить прибыль в размере разницы между ценой покупки, которую готовы уплатить рыночные агенты первой группы, и ценой продажи, назначаемой рыночными агентами второй группы. Эти люди и есть купцы. Аналогичные навыки — умение определять качество исходных ресурсов и удостоверять качество готовой продукции — необходимы и на производстве. Это — одна из причин (хотя и не единственная), благодаря которой купцы естественным образом могли стать первыми предпринимателями.

Проблема, разумеется, состоит   в   том,   что   предпринимательские способности могут представлять собой редкий ресурс; ни одна работа по проблемам экономического развития не оставляет этот вопрос без внимания. В некоторых из них ему отводится главное место (см., например, Lewis, 1955, р. 196). А коль скоро предпринимательский та​лант встречается нечасто, то неоднородность качества продукции может препятствовать экономическому развитию двояким образом. Во-первых, занятие торговлей в этих условиях является чрезвычайно прибыльным и отвлекает потенциальных предпринимателей из сферы производства. Во-вторых, расход времени предпринимателя на единицу выпуска тем больше, чем больше неоднородность качества.

4. Кредитные рынки в развивающихся странах

1. Функционирование кредитных рынков в развивающихся странах часто служит ярким примером действия принципа "лимонов". В Индии значитель​ная доля промышленных предприятий контролируется так называемыми "управляющими агентствами" (по данным недавнего обследования, эти "управляющие агентства" контролируют 65,7% чистой стоимости активов акционерных обществ и 66% совокупной стоимости их активов (Report of the Committee.., 1964, p.44). Вот точка зрения историка по поводу функциониро​вания и становления системы "управляющих агентств":

"В странах Южной Азии управление в коммерческой сфере остава​лось функцией торговых домов и специфических для южно-азиатского региона организаций, которые известны под названием "управляющих агентств". При создании любого нового предприятия (будь то завод, плантация или торговая фирма) его основатели обычно прибегали к помощи управляющего агентства, пользующегося солидной репутаци​ей. Так поступали как индусы, так и англичане; как те, кто распола​гал значительными техническими или финансовыми ресурсами, так и те, у кого была лишь концессия. В любом случае они обращались в это агентство из-за его репутации, которая могла обеспечить доверие к новому предприятию и привлечь инвестиции" (Tinker, 1966, р. 134).

В свою очередь вторая важнейшая черта индийской промышленнос​ти заключалась в том, что эти управляющие агентства сами находи​лись под контролем кастовых (точнее говоря, общинных) группировок. Таким образом, большинство индийских компаний можно четко клас​сифицировать по этническому признаку
. В подобных условиях, когда посторонние инвесторы легко могут стать жертвами обмана и лишиться своего вклада, фирмы, нуждающиеся в привлечении капиталов, должны (1) создать себе репутацию "честного" партнера, которая позволяет им получать монопольную ренту, поскольку предложение их услуг ограничено, либо (2) довольствоваться источниками финансирования в пределах местных общин, которые, используя существующие в них связи — в том числе семейные, — могут обеспечить честное ведение дел внутри данной общины. Из экономической истории Индии трудно понять, почему богатые землевладельцы не инвестировали свои сбережения в промышленность — то ли (1) из-за боязни вкладывать свои средства в предприятия, контролируемые другими общинами, то ли (2) из-за своей чрезмерной склонности к потреблению, то ли (3) из-за низкой нормы прибыли
. Во всяком случае, ясно, что для управляющих агентств, принадлежавших англичанам, ограничение деятельности рамками местных общин носило в целом менее выраженный характер, чем для аналогичных агентств, находившихся в руках индийских собственников; первые обычно охватывали как инвесторов-англичан, так и индусов.

2.   Второй  пример,   демонстрирующий  действие   принципа   "лимонов", касается грабительской нормы процента, назначаемой местными ростовщиками по своим ссудам. В Индии высокая норма процента была главным фактором разорения крестьян; так называемое "Кооперативное движение" было организовано с целью противостоять прогрессирующему процессу обезземеливания путем создания банков, которые должны были составить конкуренцию местным ростовщикам
. В то время как базовые ставки процента в крупных банках,  расположенных в центральных городах, составляют 6, 8 и 10 процентов, деревенские ростовщики берут 15, 25, иногда даже 50 процентов. Объяснение этого кажущегося парадокса заключается в том, что ссуда предостав​ляется, только если кредитор (1) имеет возможность принудить заем​щика исполнить условия договора или (2) знаком с заемщиком лично. Любой посредник, который попытался бы заняться арбитражными операциями, играя на разнице между процентными ставками ростов​щиков и центрального банка, неизбежно стал бы притягательной ми​шенью для "лимонов" и потерпел убытки.

Подобной точки зрения придерживается сэр Малькольм Дарлинг при объяснении причин всевластия деревенского ростовщика:

"Не следует забывать, что ростовщик — нередко единственный че​ловек в индийской деревне, который умеет вести счет деньгам, тогда как остальное население в своей массе бережливостью не отличается, и что его методы ведения дел, хотя и кажутся в современных условиях возмутительными, вполне устраивают беспечных крестьян. К нему можно обратиться в любое время, даже ночью; он пренебрегает непри​ятными формальностями, не задает неудобных вопросов, деньги выда​ет по первому требованию и, если проценты выплачиваются аккурат​но, не торопит с погашением долга. Он поддерживает тесные личные контакты со своими клиентами и во многих деревнях делит с ними и счастье, и горе. Близко зная окружающих, он может, не подвергаясь серьезному риску, предоставлять займы тем, кто иначе вообще не мог бы получить ссуду" (Darling, 1932, р.204; курсив мой.— Дж. А.).

А вот что пишет Барбара Уорд:

"Хозяин небольшой лавки в рыбацком поселке в Гонконге сказал мне: «Я даю в долг всем, кто регулярно бросает якорь в нашем заливе, но я дважды подумаю, стоит ли давать взаймы человеку, которого я знаю не очень хорошо, — если, конечно, не сумею все о нем разуз​нать»" (Ward, 1967, р. 142; см. также: Skinner, 1967; Mintz, 1967).

Рассмотрим еще один пример. В Иране прибыльной побочной сфе​рой деятельности хлопкоочистительных фабрик стало предоставление кредитов на следующий сезон, поскольку хлопкоочистительные ком​пании часто пользуются кредитными линиями тегеранских банков по рыночной норме процента. Однако в первые годы от таких операций, как правило, ожидаются значительные убытки, поскольку из-за сла​бого знания местных условий кредит часто предоставляется ненадеж​ным клиентам
.

IV. ПРОТИВОДЕЙСТВУЮЩИЕ ИНСТИТУТУЦИОНАЛЬНЫЕ  МЕХАНИЗМЫ
Для противодействия влиянию неопределенности качества возника​ют многочисленные институты. В числе главных из них — гарантии. Они предоставляются на большинство потребительских товаров дли​тельного пользования: продавец гарантирует покупателю, что качество его товара соответствует некоторому нормальному ожидаемому уров​ню. В терминах нашей модели это означает, что риск возлагается на продавца, а не на покупателя.

Другим институтом, противодействующим влиянию неопределенности качества, служит фирменный знак. Фирменные знаки не только свидетельствуют о качестве товара, но и дают покупателю возможность предпринять ответные меры, если качество покупки не соответствует его ожиданиям, — он просто не будет больше приобретать продукцию этой фирмы. Часто используется и такой прием, как выпуск нового продукта со старым фирменным знаком. Для предусмотрительного покупателя это также служит гарантией того, что он покупает качественный товар.

Создание сетей гостиниц и ресторанов, объединенных общим фирменным названием, во многом аналогично применению фирменного знака. Пример сети ресторанов хорошо согласуется с изложенным подходом. Чаще всего они расположены — по крайней мере, в Соединенных Штатах — вдоль крупных шоссе. Их посетителями являются в основном проезжие. Дело в том, что гамбургеры в этих заведениях, как правило, лучше, чем в среднем местном ресторанчике; в то же время местный житель, который хорошо знает свой район, обычно выбирает местный ресторан по своему вкусу.

Практика лицензирования также уменьшает неопределенность качества. Так, занятия медицинской, адвокатской практикой или па​рикмахерским делом требуют наличия соответствующей лицензии. Любой квалифицированный специалист имеет какой-либо документ, свидетельствующий об уровне его профессиональной подготовки. Аттестат об окончании средней школы, диплом университета, ученая степень, даже в какой-то мере Нобелевская премия — все это своего рода сертификаты качества. Кроме того, и на рынке образования, и на рынке труда имеются собственные "фирменные знаки".

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Мы рассмотрели экономические модели, важным компонентом которых является фактор "доверия". Неформальные, документально не зафиксированные гарантии качества являются непременным условием существования торговли и производства. Если эти гарантии четко не определены, страдает бизнес — так свидетельствует обобщенный нами закон Грешама. Этот аспект неопределенности исследовался специалистами по теории игр, в частности в связи с так называемой "дилеммой заключенного", но в рамках более традиционного подхода к изучению неопределенности — подхода типа Эрроу—Дебре — ему обычно внимания не уделялось (Radner, 1967). Однако трудность определения качества внутренне присуща миру бизнеса; этот факт позволяет объяснить природу многих экономических институтов и, возможно, является одним из наиболее важных аспектов неопределенности.
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РЕЗЮМЕ (к главе 5) 
Поскольку в реальной действительности люди ограниченно рациональ​ны, они не могут разрабатывать и заключать полные контракты, которые опре​деляли бы их действия во всех возможных ситуациях. Возможности людей в том, что касается разработки планов и контрактов, ограничиваются существо​ванием непредвиденных обстоятельств, а также значительными издержками, с которыми сопряжено заблаговременное определение оптимального образа действий для каждой предвидимой ситуации, и сложностью составления формальных описаний обстоятельств и действий с той степенью точности, которая обеспечивает действенность заключенного контракта.
Сталкиваясь с этими затруднениями, люди заключают контракты, весьма отличные от тех образцов, которые преподносит им обычная теория рынков. Они заключают отношенческие контракты, определяющие процедуры выра​ботки решений и разрешения конфликтов и оставляющие неопределенными значительную часть содержания взаимоотношений между сторонами. Неко​торые условия этих контрактов выражены в неявной форме, и их выполне​ние, как правило, не может быть обеспечено юридическим путем; эти усло​вия представляют собой существующие взаимные ожидания сторон, изменя​ющиеся при изменении обстоятельств. Реализация ожиданий обеспечивается при помощи механизма репутаций: сторона, не оправдавшая ожиданий дру​гих сторон, теряет их доверие.

Однако эти меры представляют собой лишь несовершенный заменитель полных контрактов и не устраняют возможности оппортунистического пове​дения со стороны отдельных людей, стремящихся увеличить свою долю при распределении благ, создаваемых организацией. Несмотря на различные по​пытки обеспечить исполнение обязательств, люди порой уклоняются от их выполнения или пересматривают соглашения таким образом, что это наносит ущерб первоначальной цели контракта. Опасение понести потери из-за невы​полнения партнером своих обязательств может помешать осуществлению по​тенциально выгодных сделок или побудить фирму расходовать ресурсы на обеспечение своей защиты от оппортунизма партнеров; такие расходы явля​ются непродуктивными с социальной точки зрения, поскольку они не приво​дят к созданию новой стоимости в масштабе общества в целом.

Проблемы невыполнения обязательств приобретают особую остроту в тех случаях, когда контрактные отношения подразумевают осуществление крупных специфических инвестиций. Инвестицией именуется любой расход ре​сурсов, осуществляемый с целью создания актива, представляющего собой потенциальный поток будущих благ и услуг. Под специфичностью актива понимается та часть его инвестиционной стоимости, которая утрачивается при переходе актива из той сферы применения, для которой он был предна​значен, в другую, следующую по эффективности, сферу применения. Высокая степень специфичности активов создает возможности для возникновения проблемы шантажа, когда один из участников сделки пренебрегает своими обязательствами в попытке добиться более выгодных для него условий сделки от владельца специфического актива, чья позиция на переговорах ослаблена, поскольку перевод данного актива в другую сферу применения означает, что владельцу придется понести потери. Неспособность одного из партнеров га​рантировать другому отсутствие такого шантажа может помешать осуществ​лению ценных инвестиций.

Внутри фирмы разрешению этой проблемы может содействовать меха​низм репутации. Фирмы поощряют инвестиции своих работников в специфи​ческие активы, связанные с данной фирмой, такие как осведомленность о це​лях фирмы, о рутинных процедурах и методах ее работы, о продукции, потре​бителях и организационном потенциале фирмы. Фирма может защищать эти инвестиции посредством хорошего отношения к работникам с тем, чтобы по​будить новых работников к осуществлению данных инвестиций, а старых к их продолжению.

Помимо проблем ограниченной рациональности и выполнения обяза​тельств еще одним источником неэффективности в сфере контрактных отно​шений является наличие частной информации во время переговоров, в ходе которых вырабатываются условия контракта. В простейшем случае перегово​ров о купле-продаже некоторого товара продавец может быть заинтересован в преувеличении издержек производства данного товара, рассчитывая таким образом добиться более высокой цены продажи товара, а покупатель может быть заинтересован в занижении стоимости товара, пытаясь таким образом добиться снижения цены. Эти искажения информации могут помешать сто​ронам достигнуть какого-либо соглашения даже тогда, когда осуществление сделки обеспечивает максимизацию стоимости.

В тех случаях, когда такие искажения, вызываемые существованием у сторон определенных стимулов, являются неизбежными, мы должны учиты​вать их при определении наиболее эффективных вариантов сделки. Любой вариант или механизм является эффективным по стимулам, если не суще​ствует ни одного другого варианта или механизма, обеспечивающего более высокую ожидаемую выгоду для всех сторон с учетом необходимости созда​ния стимулов, которые побудили бы стороны действовать в соответствии с выработанным планом.

Издержки обеспечения стимулов в процессе переговоров могут быть зна​чительными даже тогда, когда в таких отношениях участвуют всего две сто​роны, но при большем числе участников эти издержки становятся еще выше. Возникает проблема безбилетника: любая из договаривающихся сторон мо​жет посчитать, что предоставление ею искаженной информации или отказ от участия в издержках, связанных с осуществлением проекта, не окажут особо​го влияния на конечный результат, но позволят ей избежать излишних рас​ходов. Этот эффект усиливается по мере возрастания числа договаривающих​ся сторон, что делает многосторонние договоренности особенно сложным во​просом.

Еще одна разновидность издержек, с которыми сталкиваются договари​вающиеся стороны, — это издержки измерения, т. е. издержки, связанные с обеспечением лучшей по сравнению с другими сторонами информированно​сти. Зачастую создаются различные институты и процедуры, целью которых является минимизация возможностей для такого сбора информации или лик​видация преимуществ, создаваемых лучшей информированностью. Так, необычная процедура оптовой продажи алмазов, применяемая фирмой «De Beers», по-видимому, имеет целью уменьшение как возможностей для определения качества продаваемых алмазов, так и ценности такой информации.

Существование частной информации, кроме того, может препятствовать эффективному функционированию рынков обычного типа в тех случаях, когда издержки оказания услуг зависят от тех характеристик покупателя услуг, которые известны лишь ему самому, или когда выгодность покупки зависит от аналогичных характеристик продавца. Например, издержки обеспечения страхования расходов, связанных с беременностью и родами, отчасти зависят от личных планов покупателей страховок. Вследствие этого предлагаемая компенсация влияет на состав покупателей страховок, а этот ухудшающий отбор оказывает влияние на уровень издержек продавца страховых услуг. Так, дорогостоящая система страхования расходов, связанных с беременностью и родами, привлечет лишь таких клиенток, которые планируют в скором вре​мени обзавестись ребенком, что приводит к увеличению средних издержек страховщика. В данном случае следствием ухудшающего отбора является отсутствие эффективного рынка частного страхования расходов, связанных с беременностью и родами. Аналогичным образом в банковском деле повыше​ние ставки процента, взимаемого с заемщиков, может привести лишь к ухуд​шению состава клиентов, обращающихся за ссудами. Вместо этой меры бан​ки могут прибегать к рационированию кредита, стремясь повысить средний уровень надежности предоставляемых ими займов.

Помимо рационирования к числу способов преодоления возникающих на рынках проблем отбора относятся просвечивание и сигнализация. Под сигна​лизацией понимаются попытки некоторых индивидов сделать известным со​держание частной информации, которой они располагают, таким образом, чтобы данный сигнал был бы воспринят другой стороной как достоверный. Так, способные работники могут приобретать образование не только потому, что оно увеличивает производительность их труда, но и — в не меньшей сте​пени — ради того, чтобы продемонстрировать свои способности. Просвечива​ние — это разработка продуктов или контрактов, рассчитанных на привлече​ние только определенных групп потребителей, работников и т. д., или разра​ботка меню контрактов с целью разделения этих сторон на отличающиеся друг от друга группы. Например, предлагая оплату по результатам работы для части вакансий и фиксированные оклады для другой части, можно «рас сортировать» таким образом новых работников. При условии, что работники всех категорий стремятся к получению наибольшей возможной заработной платы, наиболее производительные работники, как правило, предпочтут рабо​ту с оплатой по результатам, а остальные — вакансии с фиксированным за​работком.
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БЕНДЖАМЕН КЛЕЙН
Вертикальная интеграция как право собственности на организацию: еще раз об отношениях

между "Фишер боди" и "Дженерал моторс"
Я всегда считал нашу с Арменом Алчяном и Робертом Кроуфордом совместную работу по вертикальной интеграции (Klein, Crawford and Alchian, 1978) продолжением классической статьи Коуза "Природа фирмы". Я полагал, что, сосредоточив внима​ние на потенциальной возможности "вымогательства", или так называемого присвоения квазирент, возникающей, когда участ​ники трансакции осуществляют фирменно-специфические инве​стиции, мы пролили свет на один из связанных с рыночным об​меном аспектов коузовской концепции трансакционных издержек. Мы выдвинули гипотезу о том, что рост фирменно-специфичес​ких инвестиций, увеличивая издержки рыночных трансакций, связанных с вымогательством, тем самым увеличивает и вероят​ность вертикальной интеграции. Эта связь между фирменно-спе​цифическими инвестициями, издержками рыночных трансакций и вертикальной интеграцией была проиллюстрирована исследо​ванием контрактных затруднений, имевших место, когда "Дже​нерал моторс" покупала у "Фишер боди" кузова автомобилей, и выгодами, которые принесла вертикальная интеграция этих ком​паний.
Из лекций Коуза ясно, что он считает наш анализ не про​должением своей ранней работы, а скорее альтернативным и при​том неправильным объяснением вертикальной интеграции (разд. 5 наст, книги). Коуз признает, что рост квазирент, порождаемый фирменно-специфическими инвестициями, создает потенциаль​ные возможности вымогательства. Однако, по его убеждению, нет основания полагать, что такая ситуация с большей вероятностью приводит к вертикальной интеграции, чем к долгосрочному кон​тракту. Хотя долгосрочные контракты несовершенны, оппорту​нистическое поведение, по мнению Коуза, обычно эффективно контролируется на свободном рынке благодаря тому обстоятельству, что фирмам — участникам рынка приходится учитывать влияние своих текущих действий на будущий бизнес. Коуз утвер​ждает, что, прежде чем написать свою классическую статью, он тщательно изучил вопрос об оппортунистическом поведении, защита от которого якобы является побудительным мотивом вер​тикальной интеграции, в частности применительно к случаю "Дженерал моторс" и "Фишер боди", и недвусмысленно отверг эту гипотезу.
К сожалению, Коуз отвергает наш анализ оппортунизма, ос​новываясь на чрезмерно упрощенном воззрении на процесс ры​ночной контрактации и слишком узком взгляде на сопряженные с этим процессом трансакционные издержки. Более полный ана​лиз решения проблемы оппортунистического поведения посред​ством интеграции в случае "Фишер боди" и "Дженерал моторс" позволяет проникнуть в природу трансакционных издержек, свя​занных с процессом рыночной контрактации, и понять, каким образом вертикальная интеграция снижает эти издержки. Верти​кальная интеграция сберегает главным образом не столько "чер​нильные издержки", связанные с множеством заключенных и выполненных контрактов, сколько издержки, сопряженные с по​рожденным контрактами вымогательством. Анализ показывает, что не только фирменно-специфические инвестиции создают потенциальные возможности вымогательства, но еще и жесткие условия, к которым прибегают в долгосрочных контрактах при наличии специфических инвестиций. Перемещая права собствен​ности на актив, принадлежащий фирме как организации, верти​кальная интеграция создает дополнительную степень гибкости и позволяет избежать этих контрактогенных потенциальных возмож​ностей вымогательства, в результате чего имеет место значитель​ная экономия трансакционных издержек.
1. ДОЛГОСРОЧНЫЕ КОНТРАКТЫ КАК РЕШЕНИЕ И ОДНОВРЕМЕННО ИСТОЧНИК ПРОБЛЕМ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА

Коуз прав в том, что во многих случаях проблемы вымогательства могут решаться и действительно решаются не путем вертикаль​ной интеграции, а контрактными соглашениями. В качестве при​мера рассмотрим ситуацию постройки дома на земельном участ​ке. Очевидно, что вы не будете строить дом на земле, которую арендовали на короткий срок. По истечении срока аренды у зем​левладельца появится возможность путем вымогательства извлекать квазиренты с капитала, вложенного вами в этот дом. Однако отсюда не следует, что для решения этой проблемы вы обяза​тельно должны стать собственником этой земли, т. е. прибегнуть к вертикальной интеграции. Потенциально проблема вымогатель​ства могла бы быть решена с помощью долгосрочного контракта на аренду земли, заключенного до постройки дома. Поскольку земля — ресурс, изменения качества которого в нормальных ус​ловиях ничтожны, если вообще возможны, долгосрочный аренд​ный контракт, несомненно, является приемлемым способом све​сти к минимуму потенциальные возможности вымогательства не прибегая к вертикальной интеграции.
Аналогичным образом и подписанный в 1919 г. "Фишер боди" и "Дженерал моторс" долгосрочный контракт, предусматривав​ший ограничительную практику закупок, можно трактовать как способ путем контрактации избежать возможного вымогательства, не прибегая к вертикальной интеграции. Поскольку для изготов​ления кузовов, отвечавших требованиям "Дженерал моторс", "Фишер боди" приходилось осуществлять весьма специфические инвестиции в необходимые для этого производства штамповоч​ные прессы и матрицы, возникли существенные потенциальные возможности вымогательства. После того, как Фишер осуществит указанные инвестиции, "Дженерал моторс" может попытаться присвоить с этих инвестиций квазиренту, угрожая сократить спрос на кузова производства "Фишер боди" или вообще прекратить закупки у этой компании, если цены не будут скорректированы в сторону понижения. Пункт об ограничительной практике заку​пок, обязывавший "Дженерал моторс" в течение десяти лет по​купать все крытые металлические кузова только у "Фишер боди", сокращал возможности такого рода оппортунистических угроз со стороны "Дженерал моторс". Тем самым это контрактное согла​шение уменьшало зависимость "Фишер боди" от возможных дей​ствий "Дженерал моторс", идущих вразрез с ее репутацией, и поощряло "Фишер боди" осуществить специфические инвести​ции.
Защищая Фишера от вымогательства со стороны "Дженерал моторс", это контрактное соглашение, предусматривавшее огра​ничительную практику закупок в течение десяти лет, в то же время создавало потенциальные возможности вымогательства у "Дженерал моторс" со стороны Фишера. Фишер мог воспользо​ваться условием, запрещающим "Дженерал моторс" делать за​купки в другом месте, и поднять цены или снизить качество про​дукции. И в контракте была сделана попытка защитить "Дженерал моторс" от такого рода потенциальной возможности обрат​ного вымогательства: была разработана формула, в соответствии с которой цены в течение десятилетнего периода будут устанав​ливаться на конкурентоспособном уровне. Дополнительно к это​му была предпринята еще одна попытка свести к минимуму по​тенциальные возможности вымогательства со стороны Фишера: в контракт были включены положения о "режиме наибольшего благоприятствования", так что цены не могли быть выше тех, которые "Фишер боди" назначала другим автомобилестроителям за "аналогичные" кузова. Такой пункт о "ценовой защите" пре​дотвращает вымогательство, так как увеличение или уменьшение цены, назначаемой любому покупателю, гарантированно приве​дет к тем же последствиям для всех прочих покупателей. Следова​тельно, старые покупатели, связанные специфическими инвес​тициями или контрактными обязательствами, защищены жела​нием продавца осуществить новые прибыльные продажи.
Несмотря на существование долгосрочного контрактного со​глашения, содержащего четкие положения о ценах и ценовой защите, все же для вымогательства остаются некоторые лазейки. Причина в том, что в контракте уточнены не все элементы буду​щего периода. В силу неопределенности и трудности уточнения этих элементов таким образом, чтобы контракт гарантировал их исполнение в перспективе, контракты обязательно будут в той или иной степени неполными. Вследствие этого у участников сдел​ки появляется возможность воспользоваться неполнотой контракта с целью вымогательства у своего партнера по сделке. Так, долго​срочный контракт на аренду земли в примере с постройкой дома может позволить землевладельцу заниматься вымогательством по отношению к домовладельцу: "оппортунистически" контролиро​вать водоснабжение дома, отказаться соорудить стену для пре​дотвращения эрозии почвы под домом, перекрыть дорогу якобы для ее ремонта, угрожая тем самым ограничить доступ к дому.
В условиях, когда контракты неполны, экономическая осуще​ствимость угроз вымогательства ограничена фактором репутации партнеров по трансакции. Именно значимость этого фактора и соответствующих издержек, которые может понести участник сделки, попытающийся прибегнуть к вымогательству, определя​ют то, что можно назвать "диапазоном самовыполнения" (self-enforcing range) контрактных отношений. При вступлении в кон​трактные отношения стороны трансакции осуществляют специ​фические инвестиции и оговаривают условия контракта таким образом, что, вероятно, они будут находиться в рамках этого диапазона самовыполнения, и вымогательства не будет. Однако есть некоторая вероятность такого изменения рыночной конъюн​ктуры, что одной из сторон трансакции окажется выгодно осу​ществлять вымогательство по отношению к другой стороне, не​смотря даже на потерю репутации (например, неожиданно воз​растет ценность квазирент, причитающихся одной из сторон).
Например, в ситуации с "Дженерал моторс" и "Фишер боди" резко возрос спрос на крытые металлические кузова, которые изготовляла "Фишер боди". В 1919 г., когда заключали контракт, в автомобилестроении преобладал производственный процесс, включавший изготовление преимущественно деревянных откры​тых кузовов индивидуальной конструкции, а крытые металли​ческие кузова по сути были новшеством. Но спрос на крытые металлические кузова возрастал исключительно быстро, и к 1924 г. автомобили с такими кузовами составляли более 65% продукции "Дженерал моторс". Это смещение спроса вывело контрактное соглашение за рамки диапазона самовыполнения, и Фишеру ста​ло выгодно заняться вымогательством по отношению к "Джене​рал моторс".
Хотя Фишер мог извлечь выгоду из многих недостаточно пол​но оговоренных условий контрактного соглашения, скажем, из положений о сроках поставки или о характеристиках качества, успешно осуществить вымогательство по отношению к "Джене​рал моторс" он сумел иначе, взяв на вооружение сравнительно неэффективную и весьма трудоемкую технологию и отказавшись разместить предприятия, производящие кузова, поблизости от сборочного завода "Дженерал моторс". С точки зрения Фишера, преимуществом такого механизма вымогательства была возраста​ющая рентабельность, так как в соответствии с формулой цен, указанной в контракте, они устанавливались на уровне "пере​менных издержек" Фишера плюс прибыль в размере 17,6%, при​чем эта прибыль начислялась на основе издержек Фишера, пред​назначенных для оплаты рабочей силы, и транспортных издержек. Предполагалось, что эта добавочная выручка пойдет на покры​тие ожидаемых капитальных издержек Фишера, из которых труд​но было выделить и измерить часть, связанную с отгрузкой про​дукции для "Дженерал моторс", поэтому формулой контракта эти издержки не покрывались. Контракт может показаться несо​вершенным a priori, но на самом деле его пороки проявились ех post. Если бы спрос не возрос так сильно, фактор репутации Фи​шера (т. е. риск потери будущего бизнеса с "Дженерал моторс" и, возможно, с другими автомобилестроителями) в сочетании с пунктом о режиме наибольшего благоприятствования мог бы послужить эффективным сдерживающим фактором поведения "Фишер боди". Однако благодаря сильно возросшему спросу воз​можности Фишера осуществить в краткосрочной перспективе вы​могательство по отношению к "Дженерал моторс" вышли за рамки диапазона самовыполнения даже при условии, что Фишеру при​шлось бы в будущем отказаться от новых продаж своей продук​ции.
Ситуация с "Фишер боди" и "Дженерал моторс" иллюстри​рует то обстоятельство, что условия долгосрочных контрактов и фактор репутации, связывая руки вступившим в сделку сторо​нам, могут предотвратить вымогательство и способствовать спе​цифическим инвестициям, но при этом условия контрактов мо​гут создавать свои собственные проблемы вымогательства. Следо​вательно, утверждения, подобные высказыванию Коуза о том, что "склонность к оппортунистическому поведению обычно эф​фективно контролируется" на рынке долгосрочными контракта​ми и соображениями репутации участников сделки, вводят в заб​луждение. Хотя это утверждение отчасти справедливо, при более полном анализе следует признать ограниченное влияние сообра​жений репутации участников сделки и тот факт, что контракты могут не столько решать, сколько создавать проблемы вымога​тельства. Именно долгосрочный контракт с фиксированной фор​мулой цен, предусматривающий ограничительную практику за​купок, контракт, который был принят участниками рассмотрен​ной выше сделки в ответ на потенциальную возможность вымогательства со стороны "Дженерал моторс" по отношению к Фишеру, — именно этот контракт открыл перед Фишером ко​лоссальные возможности вымогательства по отношению к "Дже​нерал моторс". Масштабы этого порожденного контрактом вы​могательства, похоже, намного превзошли квазиренты с тех спе​цифических инвестиций, осуществленных Фишером ради "Дженерал моторс", которые изначально пытались защитить с помощью этого контракта. Хотя включив в контракт ограничи​тельные положения, можно сэкономить на капитале, инвестиро​ванном в рекламирование торговой марки, и уменьшить вероят​ность выхода за пределы диапазона самовыполнения; из-за жест​кости условий долгосрочного контракта могут возникнуть гораздо большие потенциальные возможности вымогательства, если ход событий все-таки выведет стороны за пределы этого диапазона. Чтобы избежать такой жесткости, стороны могут намеренно оставлять контракты неполными и тем самым обеспечить себе "вы​ход" на случай, если рыночная конъюнктура "испортится".
Именно эти индуцированные контрактом потенциальные воз​можности вымогательства и издержки, сопряженные с жесткими и, как потом выяснилось, некорректными условиями контрак​тов, которые так ярко иллюстрирует ситуация с "Фишер боди" и "Дженерал моторс", являются главными трансакционными из​держками использования рыночного механизма для решения про​блемы вымогательства. Эти трансакционные издержки включают в себя реальные ресурсы, которые стороны трансакции растра​чивают в процессе первичной разработки и пересмотра условий контракта, пытаясь создать возможности вымогательства и осу​ществить его. Стороны трансакции будут искать информацион​ные преимущества над своими партнерами по сделке и пытаться договориться о таких ex ante условиях контракта, которые созда​ли бы потенциальные возможности для вымогательства, т. е. с большей вероятностью предусматривали бы такие ex post ситуа​ции, когда неточность условий контракта окажется в их пользу. Коль скоро такая ситуация возникает, стороны трансакции будут растрачивать реальные ресурсы в процессе пересмотра условий контракта, пытаясь убедить партнера по сделке в том, что потен​циальные возможности вымогательства действительно существу​ют. В случае "Фишер боди" и "Дженерал моторс" эти трансакци​онные издержки пересмотра условий контракта состояли из издержек, связанных с нецелесообразным местоположением пред​приятий и низкой капиталоинтенсивностыо производства в пе​риод, предшествовавший вертикальной интеграции.
Эти трансакционные издержки, связанные с использованием долгосрочных контрактов, служат теоретическим обоснованием того, что наличие фирменно-специфических инвестиций с боль​шей вероятностью приводит к вертикальной интеграции. Специ​фические инвестиции создают необходимость в долгосрочных контрактных условиях, которые, в свою очередь, влекут за собой снижающие доходы трансакционные издержки, связанные с кон-трактогенной возможностью вымогательства. При отсутствии спе​цифических инвестиций в долгосрочных контрактах нет необхо​димости, и можно использовать контракты на наличный товар. Поскольку издержки, сопряженные с вертикальной интеграци​ей, суть издержки стимуляционного типа, не связанные с факто​ром специфических инвестиций, вертикальная интеграция будет тем более вероятна, чем более значим этот фактор. Чем больше предполагается осуществить специфических инвестиций, т. е. Чем выше потенциальные издержки использования рынка (ибо для защиты специфических инвестиций приходится разрабатывать более четкие и жесткие контрактные механизмы), тем больше вероятность того, что решением станет вертикальная интегра​ция.
2. СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ФИЗИЧЕСКИМ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИМ КАПИТАЛОМ

Вертикальная интеграция оказалась той формой, которую при​обрело в конце концов вымогательство по отношению к "Джене​рал моторс" со стороны "Фишер боди", когда "Дженерал моторс" скупила принадлежавшие Фишеру акции "Фишер боди" на весьма выгодных для него условиях. Почему "Дженерал моторс" попросту не заплатила Фишеру единовременно наличны​ми и не пересмотрела контракт, исправляя его двусмысленные положения, в надежде, что в будущем не произойдет никакого большого непредвиденного события, которое выбьет отношения между компаниями из диапазона самовыполнения? Одна из при​чин заключается в том, что из-за изменения спроса на крытые металлические кузова Фишер стал для "Дженерал моторс" очень важным поставщиком специализированного производственного ресурса, а потому потенциальные возможности вымогательства со стороны Фишера простирались по сути на все производствен​но-специфические инвестиции "Дженерал моторс". В принципе при наличии ex post некорректного контракта Фишер обладал потенциальными возможностями осуществлять вымогательство по отношению к "Дженерал моторс" в масштабе всей организации изготовления и сбыта автомобилей. Этот колоссальный потенци​ал вымогательства привел бы к большим распыляющим доходы трансакционным издержкам в процессе обсуждения и пересмот​ра условий контракта, когда "Дженерал моторс" попыталась бы защитить себя от возможности вымогательства, а Фишер — вос​пользоваться этой возможностью.
Вертикальная интеграция, видимо, позволяет избежать этих трансакционных издержек, ибо устраняется вторая сторона сдел​ки. Это очевидно, если речь идет о физическом капитале, как в примере с постройкой дома на чужой земле, когда вымогатель​ство по определению становится невозможным при переходе к вертикальной интеграции. Именно случаи, подобные данному, приводят к очевидному выводу, что к вертикальной интеграции будут с большей вероятностью прибегать в ситуации, когда вели​ки потенциальные возможности вымогательства, т. е. получения квазиренты с фирменно-специфических инвестиций. Как убеди​тельно демонстрирует Джоскоу (разд. 8 наст, книги), это проник​новение в суть экономической мотивации права собственности на фирменно-специфический физический капитал очень акту​ально с эмпирической точки зрения.
Однако во многих примерах из реальной жизни в качестве важ​ного фирменно-специфического актива выступает не только фи​зический, но и человеческий капитал. Поскольку специфичес​кий человеческий капитал воплощен в индивидах, которые по закону не могут быть в чьей-то собственности и которые облада​ют потенциальными возможностями вести себя оппортунисти​чески при любом из альтернативных организационных устройств, вертикальная интеграция не устраняет вторую сторону сделки и проблему вымогательства. В таких случаях нет полной ясности в вопросе о том, какие выгоды она может дать.
Чтобы понять, в чем заключается выигрыш от вертикальной интеграции в контексте человеческого капитала, вопрос следует переформулировать: вместо вопроса — "владеть активом или арен​довать его" (как в нашем примере с постройкой дома и землевла​дением) — следует задаться вопросом — "сделать своими силами или купить производственный ресурс" (как по существу ставит вопрос Коуз)? Первый вопрос приложим только к физическому капиталу, последний — к человеческому. Когда фирма покупает что-то, необходимое для ее деятельности, на рынке, она обычно не обладает правом собственности на физический капитал, свя​занный с производством этого необходимого ей ресурса. Фирма, производящая необходимый ей ресурс своими силами, также может не обладать правом собственности на физический капи​тал, связанный с его производством (например, на здания, где располагаются офисы фирмы). Однако, как мы обнаружим, у фирмы, которая производит ресурс, а не покупает его, обычно особые отношения с фирменно-специфическим человеческим ка​питалом.
На этих проблемах можно сосредоточить внимание, еще раз рассмотрев ситуацию с "Фишер боди" и "Дженерал моторс". Если бы проблема вымогательства упиралась исключительно в осуще​ствленные "Фишер боди" специфические (относительно "Дже​нерал моторс") инвестиции в физический капитал и не имела никакого отношения к человеческому капиталу "Фишер боди", то "Дженерал моторс" могла бы решить эту проблему, приобретя право собственности на этот физический капитал. "Дженерал моторс" могла бы иметь свои собственные матрицы и штампо​вочные прессы и позволить Фишеру использовать этот капитал для изготовления автомобильных кузовов, избегая тем самым проблемы вымогательства и в то же время извлекая выгоду из всех преимуществ в плане издержек изготовления кузовов, кото​рыми располагал Фишер.
Одна из проблем, возникающих в связи с этим решением, состоит в том, что специфические относительно "Дженерал моторс" инвестиции "Фишер боди" в физический капитал далеко не сводились только лишь к матрицам и штамповочному обору​дованию. Речь идет о дополнительных инвестициях в физический капитал, которые Фишер должен был осуществить в основные производственные фонды, что связано с вопросами местополо​жения этих фондов и гарантий для Фишера сохранения спроса "Дженерал моторс" на продукцию, получаемую с этих фондов. Предполагается, что такие вопросы должны быть улажены по​средством контракта. Для того чтобы избежать жесткости кон​тракта и индуцированных проблем вымогательства, связанных с ex post некорректными условиями контракта, "Дженерал моторс" могла бы иметь в своей собственности весь физический капитал и просто заключить с Фишером контракт на управление произ​водственными операциями. Хотя такое соглашение могло бы впос​ледствии привести к каким-то малозначительным дефектам ис​пользования Фишером капитального оборудования "Дженерал моторс", оно тем не менее разрешало бы проблему вымогатель​ства, если бы эта проблема упиралась исключительно в специфи​ческие инвестиции в физический капитал.
Однако значительную долю специфических инвестиций, не​обходимых для производства кузовов автомобилей, составляют инвестиции в человеческий капитал Фишера, который по опре​делению не может быть предметом собственности фирмы "Дже​нерал моторс". Последняя может финансировать инвестиции в человеческий капитал Фишера, но при этом потребует некото​рых долгосрочных контрактных обязательств о твердых ценах, дабы предотвратить угрозы со стороны Фишера прервать деловые от​ношения с "Дженерал моторс" в случае, если последняя не вып​латит "Фишер боди" единовременно сумму, равную квазирентам с инвестиций в человеческий капитал. Вертикальная интеграция, т. е. превращение Фишера из независимого подрядчика в наемно​го работника, не устраняет потенциальное вымогательство. В про​тивоположность физическому капиталу, специализированный человеческий капитал лично Фишера, вероятно, остался в соб​ственности Фишера даже после интеграции с "Дженерал моторс". Стороны трансакции должны использовать скорее не право соб​ственности, а долгосрочное контрактное соглашение — с прису​щей ему жесткостью и проблемами потенциального вымогатель​ства.
Поскольку по определению нельзя быть собственником чело​веческого капитала, каким образом вертикальная интеграция "Дженерал моторс" с Фишером ослабила проблему вымогатель​ства? В противоположность ситуации с физическим капиталом, вертикальная интеграция не "устранила" братьев Фишер. После вертикальной интеграции "Дженерал моторс" больше не поку​пала кузова у корпорации "Фишер боди", а "делала своими си​лами" кузова с помощью Фишера. Однако произошли ли суще​ственные в каком-либо смысле изменения в положении вещей из-за того, что братья Фишер из независимых подрядчиков пре​вратились в наемных работников? Хотя теперь "Дженерал моторс" будет владеть заводами и, по-видимому, иметь возможность указывать братьям Фишер, где эти заводы размещать, братья Фишер стали наемными управляющими, имеющими возможность осуществлять по отношению к "Дженерал моторс" вымогатель​ство за инвестиции своего человеческого капитала, угрожая из​менениями в каком-то ином направлении.
3. ВЕРТИКАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ КАК ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ НА ОРГАНИЗАЦИЮ

Хотя соглашение с наемным работником существенно отличает​ся от соглашения с независимым подрядчиком с точки зрения права (например, легкость расторжения соглашения нанимате​лем и требования лояльности со стороны наемного работника), я согласен с Коузом в том, что контракт между нанимателем и наемным работником не отражает сути фирмы. Переход братьев Фишер из категории независимых подрядчиков в категорию на​емных работников не объясняет, что же выиграла "Дженерал моторс" благодаря вертикальной интеграции.
Вертикальная интеграция сделала наемными работниками "Дженерал моторс" не только братьев Фишер — она превратила всех наемных работников корпорации "Фишер боди" в наемных работников "Дженерал моторс". Последняя перешла от "купли" кузовов автомобилей к "деланью" кузовов "своими силами", получив право собственности на организацию "Фишер боди", в том числе и на все трудовые контракты с рабочими, которых объеди​няет эта организация, и на все имеющиеся в распоряжении орга​низации знания о том, как делать кузова автомобилей
. Именно в таком смысле — владение совокупностью взаимосвязанных трудовых кон​трактов и фирменно-специфическими знаниями, воплощенны​ми в коллективе наемных работников организации, — можно говорить, что данная фирма имеет право собственности на свой человеческий капитал.
Вертикальная интеграция может решить проблему потенци​ального вымогательства, даже если ее объектом является челове​ческий капитал и, следовательно, число участников трансакции не уменьшается при интеграции, ибо речь идет о перемещении права собственности на производственный коллектив
. В случае "Фишер боди" и "Дженерал моторс" вряд ли сами братья Фишер обладали всей актуальной информацией, составлявшей фирмен​но-специфический человеческий капитал. Гораздо более вероят​но, что этой информацией обладал коллектив наемных работни​ков "Фишер боди" в целом, т. е. информация была встроена в организационную структуру "Фишер боди". Благодаря вертикаль​ной интеграции изменился не только статус братьев Фишер (были независимыми подрядчиками, стали наемными работниками); по​мимо этого, к "Дженерал моторс" перешло и право собственно​сти на организацию Фишеров, и совокупность взаимозависимых трудовых контрактов.
Главная причина, по которой после такого перемещения прав вымогательство становится невозможным, состоит в том, что при большом числе субъектов тайный сговор затруднителен. Если бы был всего один ключевой наемный работник или их было бы очень мало, то они могли бы прибегнуть к угрозе уволиться и (в рамках правовых ограничений на коммерческую тайну или кражу неося​заемого капитала) "унести с собой" организацию. Однако когда в фирму вовлечено много индивидов, занимающих ключевое поло​жение, организация, как правило, остается сохранной. Угроза, что все индивиды одновременно начнут отлынивать или уволятся, если им не повысить заработную плату так, чтобы она соответствовала квазирентам с капитала организации, обычно не является реаль​ной. После вертикальной интеграции братья Фишер не в силах осуществлять вымогательство по отношению к "Дженерал моторс", приказав всем наемным работникам покинуть "Дженерал моторс" и явиться в понедельник утром по новому адресу. В общем случае такое невозможно по экономическим мотивам или, что важнее, недопустимо с юридической точки зрения. Когда речь идет об орга​низации с большим контингентом наемных работников, верти​кальная интеграция может означать право собственности на ос​новной человеческий капитал, весьма сходное с правом собствен​ности на основной физический капитал.
Из нашего исследования вытекает, что интеграция "Джене​рал моторс" с "Фишер боди" аналитически совершенно анало​гична примеру с домом на земельном участке. При интеграции с "Фишер боди" "Дженерал моторс" приобрела организационный капитал этой компании. Эта организация воплощена в челове​ческом капитале наемных работников "Фишер боди", но в неко​тором смысле она есть нечто большее, чем сумма своих элемен​тов. Наемные работники приходят и уходят, но организация сохраняет память о прошлом опыте и знания о том, как сделать нечто наилучшим образом (т. е. как изготовлять кузова автомоби​лей). Этот организационный актив можно мыслить .как большую машину, именуемую Корпорация Фишеров. Когда эта машина находилась в собственности братьев Фишер, было необходимо заключить формальный контракт на поставку кузовов автомоби​лей, который на поверку оказался источником значительных про​блем вымогательства. Благодаря вертикальной интеграции "Дже​нерал моторс" избежала этих контрактных затруднений, купив машину (Корпорацию Фишеров), и устранила вторую сторону сделки (братьев Фишер) в смысле устранения необходимости в контракте на поставку кузовов автомобилей.
4. СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПРАВОМ СОБСТВЕННОСТИ НА ОРГАНИЗАЦИЮ И КООРДИНАЦИЕЙ РЕСУРСОВ

Коуз, наверное, согласился бы с тем, что фирму целесообразно рассматривать как организацию. Он признает, что фирмообразные отношения представлены не просто одним наемным работником, а именно существованием трудовых производственных ресурсов, ско​оперированных между собой. «... Контракт нанимателя с наемным работником близок к фирмообразным отношениям, но полностью такие отношения достигаются только в случае, когда "заключается несколько таких контрактов с людьми, сотрудничающими друг с другом, и по поводу связанных между собой вещей"» (разд. 5 наст. книги). Однако Коуз подчеркивает не роль фирмы как собственни​ка организационных активов, а ее роль как координатора и конт​ролирующей инстанции скооперированных производственных ре​сурсов. Следует рассматривать фирму, говорит Коуз, в контексте "управления бизнесом". А экономический вопрос относительно институциональной формы — это "сравнение издержек координа​ции действий факторов производства внутри фирмы с издержка​ми достижения того же результата путем рыночных трансакций или посредством операций, предпринятых в какой-то другой фир​ме" (разд. 5 наст, книги). Именно эта концепция координации про​цессов функционирования всей совокупности производственных ресурсов отражает, по мнению Коуза, суть фирмы.
Некоторое проникновение в природу фирмы может, по-види​мому, дать концепция центрального контрактного агента, кото​рый служит как бы "втулкой" для "колеса" взаимозависимых кон​трактов и путем координации устраняет необходимость контрактов между индивидами, предположительно находящимися на конце каждой "спицы". Именно в смысле координирующего управле​ния рыночные отношения сокращаются в объеме, и им на смену приходят административные решения. Эта концепция соответству​ет идее Коуза об уменьшении числа рыночных трансакций в си​туации вертикальной интеграции (разд. 5 наст, книги). Однако лю​бого дельца на товарном рынке, закупающего производственные ресурсы, из которых собирается конечный продукт, можно счи​тать центром ("втулкой") ряда контрактных соглашений. Постав​щикам отдельных производственных ресурсов нет надобности зак​лючать какие-либо контрактные соглашения друг с другом. Может показаться, что вертикальная интеграция устраняет необходимость в контрактных соглашениях между скооперированными участни​ками производства, но в действительности она этого не делает.
К сожалению, при рассмотрении вопроса о том, какое уст​ройство выберут стороны трансакции — рынок или фирму, Коуз и в 1937 г., и теперь некорректно отождествил издержки исполь​зования рыночного механизма с узким классом трансакционных издержек выявления цен и выполнения контрактов (разд. 2, 5 наст, книги). Однако вертикальная интеграция, если и дает экономию издержек последнего вида, то небольшую. Право собственности на организацию по существу если и сокращает число контрак​тов, то максимум на единицу. У "Дженерал моторс" должны быть отдельные контракты со всеми наемными работниками "Фишер боди". Если братья Фишер останутся в фирме, то взамен одного контракта с независимым подрядчиком на поставку кузовов автомобилей надо заключить два контракта о найме. Только если братья Фишер уйдут, будет одним контрактом меньше, чем до вертикальной интеграции.
Вертикальная интеграция не столько уменьшает количество контрактов, сколько изменяет саму природу контрактного согла​шения. Устранение одного-единственного контракта формирует новые отношения между сторонами трансакции. "Дженерал моторс" больше нет необходимости заранее оговаривать производ​ственные условия (местоположение предприятий, капиталоинтенсивность, сроки доставки и т. п.) или цены. Хотя "Дженерал моторс" на самом деле может выписывать все эти условия на бу​маге в процессе внутренних контактов между подразделениями и тем самым никакой экономии "чернильных издержек" не будет, эти документы уже не обладают силой контрактного права.
В результате отсутствия правовых ограничений увеличивается гибкость и уменьшаются возможности контрактного вымогатель​ства. "Дженерал моторс" и Фишеру уже не приходится тратить реальные ресурсы в попытках определить все те многочисленные события, которые могут произойти в течение всего периода про​изводственных контактов, и закрепить в письменном виде зара​нее оговоренную реакцию на каждое из этих событий. Эти собы​тия маловероятны, и благодаря интеграции "Дженерал моторс" может подождать, пока возникнут новые условия, прежде чем решать, как поступать в этих условиях. Как говорилось, "Джене​рал моторс" и Фишер не только экономят на разорительных трансакционных издержках, сопряженных с поиском информа​ционных преимуществ при переговорах о фиксировании в кон​тракте заранее предусмотренных реакций, но также избегают зат​рат реальных ресурсов в ходе процесса пересмотра контракта в случае, если expost рыночная конъюнктура окажется существен​но отличной от предусмотренной условиями контракта. Вместо прежней контрактной жесткости и связанных с ней потенциаль​ных возможностей вымогательства отношения теперь будут гибко реагировать на непредвиденную рыночную конъюнктуру.
Некоторые комментаторы, в том числе и Коуз, возможно, отождествляют эту дополнительную гибкость вертикальной ин​теграции с возможностью координировать или "направлять" про​изводство. Однако я не думаю, что эту возможность следует ста​вить во главу угла как основную характеристику фирмы. Управление производственными ресурсами не является ни необ​ходимым, ни достаточным условием для выработки определения фирмы. Так, фирма-конгломерат может просто владеть другой фирмой (т. е. организационным активом другой фирмы), не уп​равляя контингентом производственных ресурсов последней. Я могу каждый уик-энд отдавать своему садовнику распоряжения по поводу того, что я хочу, чтобы он для меня сделал, но я при этом не являюсь владельцем садоводческой фирмы. Если в распо​ряжении садовника имеется группа рабочих, которую он исполь​зует для выполнения моих инструкций, то именно он является владельцем садоводческой фирмы как организации. Отдавая рас​поряжения, я указываю ему, каких конкретно услуг я желаю. Однако я просто покупаю эти конкретные услуги на свободном рынке; а "производит" эти конкретные услуги как раз садовник.
Управление производственными ресурсами можно осуществ​лять и на свободном рынке до тех пор, пока нет специфических инвестиций, осуществляемых сторонами трансакции, и потому нет надобности в долгосрочных контрактах. На конкурентном рынке контракты на наличный товар могут в принципе обеспе​чить механизм совершенной координации и управления скоопе​рированными производственными ресурсами. Например, мель​ник может заключить контракт на поставку пшеницы на рынке наличных товаров и вполне оперативно вносить изменения отно​сительно запрашиваемых им объемов и сортов в соответствии с изменениями спроса. Мельник может запрашивать на рынке боль​ший объем и другие сорта пшеницы (т. е. "управлять" производи​телями-поставщиками), не боясь никакого вымогательства.
Однако в большинстве своем рыночные отношения сопряже​ны с трансакционно-специфическими инвестициями, а значит, и с возможностью вымогательства. Например, издатель журнала может захотеть внести изменения в производство номера (ска​жем, отсрочить выпуск и увеличить тираж номера, чтобы помес​тить в него свежий сенсационный материал). По причине трансакционно-специфических инвестиций типографские услуги для журнала нельзя купить на совершенно-конкурентном рынке на​личных товаров и услуг. Если издатель покупает типографские услуги у независимой полиграфической фирмы, то эта фирма может отказаться, чтобы ее "направляли" таким способом без некоторого побочного платежа. В силу потенциальной возможно​сти вымогательства будут заключены долгосрочные контрактные соглашения, предусматривающие конкретные непредвиденные обстоятельства, и договоренности о платежах в этих обстоятель​ствах. Но эти контрактные условия обязательно будут несовер​шенными и, как мы убедились на примере "Фишер боди" и "Дженерал моторс", могут породить еще большие потенциаль​ные возможности вымогательства.
Трансакционно-специфические инвестиции носят повсемест​ный характер; они имеют место и в тех случаях, когда нет оче​видных специфических инвестиций в активы физического капи​тала. Даже когда речь идет, скажем, о пшенице, смена поставщиков может оказаться делом дорогостоящим. Для того чтобы найти новых поставщиков и проверить качество их продуктов и услуг (сроки и надежность поставок и т. п.), требуется время. Аналогичным обра​зом, поставщики пшеницы должны получить информацию о кон​кретной практике осуществления платежей данным мельником, о требованиях к доставке, графике работ и т. д. Именно потому, что стороны трансакций осуществляют специфические инвести​ции в конкретных поставщиков, фактические кривые спроса ни​когда не бывают совершенно эластичными. Однако необходимо отметить, что если трансакционно-специфические инвестиции несущественны, то могут найти применение и контракты на на​личный товар, а у сторон сделки будет полная возможность "уп​равлять" скооперированными производственными ресурсами на свободном рынке. С аналитической точки зрения вертикальная интеграция не является необходимым средством координации и "управления" скооперированными в процессе производства ре​сурсами.
5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

При наличии в отношениях торгового обмена специфических инвестиций сторонам сделки приходится принимать решение, что использовать в качестве средства борьбы с угрозой вымогатель​ства — долгосрочный контракт или вертикальную интеграцию. Вертикальная интеграция влечет за собой признаваемую всеми возможность увеличения издержек в связи с некоторым ослабле​нием стимулов и разрастанием бюрократии. Я здесь рассматривал другую часть уравнения — трансакционные издержки, сопряжен​ные с долгосрочными контрактами. Важным элементом этих из​держек являются не "чернильные издержки" заключения кон​тракта, на которые делает упор Коуз, а значительные, снижающие доходы издержки в процессе установления и пересмотра условий контракта, когда стороны пытаются создать почву для вымога​тельства, основываясь на неминуемо несовершенных долгосроч​ных контрактных соглашениях, и осуществить это вымогатель​ство либо же уклониться от него.
 Несмотря на то что вертикальная интеграция может означать возрастание (по сравнению с долгосрочными контрактными со​глашениями) возможности управлять скооперированными про​изводственными ресурсами, не следует смешивать эти возмож​ности интегрированной фирмы с основополагающей экономи​ческой мотивацией интеграции. Перемещая право собственности на организационный актив, вертикальная интеграция позволя​ет сторонам трансакции избежать трансакционных издержек, со​пряженных с потенциальной возможностью вымогательства при наличии специфических инвестиций. Прибегнут ли стороны трансакции к вертикальной интеграции как к решению конк​ретной проблемы потенциального вымогательства, зависит от величины этих специфических инвестиций в сочетании с тем, насколько возможно заключение долгосрочных контрактов, ко​торые гибко отслеживали бы рыночную конъюнктуру, не созда​вая других источников вымогательства. Поскольку возможность заключать и применять долгосрочные контракты отчасти зави​сит от степени неопределенности, органически присущей рын​ку, и от уровня репутации участников сделки, эти факторы так​же оказывают влияние на вероятность вертикальной интегра​ции.
Этот анализ мотивов вертикальной интеграции согласуется с фундаментальной установкой, выявленной Коузом полвека на​зад: трансакция внутри фирмы есть нечто, в корне отличное от трансакции на свободном рынке. Представление о фирме как про​сто о "сплетении контрактов", развившееся в ответ на прове​денное Коузом фундаментальное различие между фирмой и рын​ком, неполно и вводит в заблуждение. Теперь я согласен с Коу​зом в том, что между внутрифирменными и межфирменными трансакциями целесообразно проводить не только правовые, но и аналитические различия. Фирмы суть нечто большее, нежели частные группы формальных и неформальных контрактов. В их состав входят ценные "бригадные" активы и развитые механиз​мы контроля и управления информацией. Объединяя право соб​ственности на эти организационные активы в руках одной фир​мы, вертикальная интеграция устраняет необходимость в одном "центральном" контракте и создает повышенные возможности гибкого управления производством. Вследствие этого имеют мес​то значительное сокращение потенциальных возможностей вы​могательства и существенное сужение спектра трансакционных издержек.
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2. ВЕРТИКАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ
Прежде чем продолжить обсуждение эмпирических исследований последнего времени и моего собственного участия в них, я хотел бы немного отклониться и рассказать о своих первых попытках приложить к конкретной проблеме то, что я почерпнул из теории трансакционных издержек. Начиная приблизительно с 1978 г., было полностью или частично отменено государственное регули​рование цен и допуска на рынок в нескольких секторах экономи​ки, где оно царило на протяжении многих лет. Среди таких секто​ров экономики были авиалинии, грузовой автотранспорт, железные дороги, телекоммуникации, кабельное телевидение и т. д. Когда к власти пришел президент Рейган, усилилась тенден​ция к отказу от государственного регулирования и других отрас​лей и видов экономической деятельности. Примерно в конце 1981 г. или в начале 1982 г. Министерство энергетики обратилось ко мне и Ричарду Шмалензи с просьбой изучить возможности и пробле​мы, связанные с отменой государственного регулирования в элек​троэнергетике. Из этого исследования в конечном итоге выросла книга "Рынки электроэнергии: анализ отказа от государственно​го регулирования в электроэнергетике" (Joskow and Schmalensee, 1983).
Не вдаваясь в подробности анализа многочисленных предло​жений по реорганизации и отмене государственного регулирова​ния, которые мы обсуждали, хочу подчеркнуть влияние на нас набиравших в то время силу исследований трансакционных из​держек. При традиционном анализе реорганизации и частичной отмены государственного регулирования электроэнергетики не​явно предполагалось, что вертикальная интеграция не приносит выгод. На самом деле такой анализ исходил из неявно подразуме​вавшейся точки зрения, что вертикальная интеграция, долгосроч​ные "ограничительные" контракты
 и другие подобные мероп​риятия суть зловещие инструменты монополизации бизнеса. Иг​норировались "бессмысленные осложнения", которым Уильямсон (Williamson, 1976) и Гольдберг (Goldberg, 1976) придавали столь важное значение при сравнении альтернативных механизмов кон​троля. Раз определенные функции (например, генерирование энер​гии, ее передача и распределение) фигурируют в отчетной доку​ментации под разными наименованиями, значит, можно без из​держек распределить эти функции по независимым фирмам, а в деле эффективного управления меновыми отношениями между этими фирмами положиться на "рынок". Электростанций было много, так что "теоретически" в результате образовался бы конкурентный рынок электроэнергии, управление торгами на кото​ром опиралось бы на простые трансакции рынка наличных това​ров.
Шмалензи и я пришли к выводу, что характер технологии ге​нерирования, передачи и распределения энергии и функциональ​ные физические характеристики интегрированной энергосисте​мы переменного тока означают, что игнорировавшиеся "ненужные осложнения", вероятно, являются потенциально весьма значи​мым фактором. Нормальным явлением были инвестиции с дли​тельным сроком амортизации, специфические для конкретных географических зон, узлов электропередачи, видов топливного снабжения и транспортных возможностей. Имела место тесная связь между планированием генерирования и передачи электро​энергии: один вид планирования заменял другой в той же мере, как и дополнял его. Электроэнергия текла в соответствии с зако​нами физики, а не с условиями контрактов, и текла очень быст​ро. Эффективное и надежное функционирование системы было весьма сложным. Вслед за Уильямсоном и Гольдбергом мы при​знали, что эти реалии окажут сильное влияние на то, какова будет структура объектов электроснабжения и какого рода струк​туры управления возникнут при отсутствии вертикальной интег​рации. Затем мы приступили к обсуждению видов контрактных отношений, могущих возникнуть при разных степенях санкцио​нированной правительством вертикальной дезинтеграции и при разных допущениях относительно характера технологии электро​энергетики.
Цель нашего анализа состояла не в том, чтобы продемонстри​ровать, что реорганизация и отмена государственного регулиро​вания — идея безусловно порочная. На самом деле мы пришли к выводу, что некоторая реорганизация и отмена государственного регулирования определенных аспектов энергоснабжения являют​ся очень правильной идеей. Все, что мы старались показать, — это то, что модель, с которой сравнивается ныне существующая система, нереалистична и не будет хорошо работать, если ее на​вязать. Многие проблемы, воспринимаемые как проблемы элект​роэнергетики, органически связаны с характеристиками элект​роснабжения и не являются просто следствием государственного регулирования коммунальных услуг. С этими проблемами пришлось бы столкнуться при любой институциональной альтернативе су​ществующему положению. В результате мы утверждали, что ана​лиз альтернативных вариантов государственной политики в от​ношении конкуренции и государственного регулирования в электроэнергетике должен тщательным образом учитывать харак​теристики трансакционного характера, связанные с эффектив​ностью производства электроэнергии.
Думаю, нам удалось повысить уровень дискуссии о реоргани​зации, отмене государственного регулирования и развитии кон​куренции. Сейчас в данной отрасли происходит постепенная ре​организация с акцентом на конкуренцию именно в тех сферах, где, как мы указывали, условия для нее наиболее благоприятны (Joskow, 1986). Центральную роль в дебатах стали играть долго​срочные контракты, выгоды и издержки вертикальной интегра​ции.
3. СПЕЦИФИЧНОСТЬ АКТИВОВ, ВЕРТИКАЛЬНАЯ
ИНТЕГРАЦИЯ И ДОЛГОСРОЧНЫЕ КОНТРАКТЫ:
ЭМПИРИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ
Думается, Шмалензи и я были бы гораздо больше довольны про​веденным нами анализом, если бы взгляд с позиций трансакционных издержек, который мы нашли столь притягательным на интуитивном уровне и столь согласующимся с исторической эво​люцией электроэнергетики, получил более солидное подкрепле​ние со стороны эмпирических исследований (любого рода!). При​мерно в то время, когда мы заканчивали книгу, наконец-то стало появляться больше работ, содержащих эмпирический анализ вер​тикальной интеграции и долгосрочных контрактов с точки зре​ния трансакционных издержек и подкрепляющих эту точку зре​ния. Сейчас я приступаю к рассмотрению таких исследований последнего времени. Начну с работ, посвященных вертикальной интеграции, а затем перейду к эмпирическим исследованиям "не​стандартных" контрактных отношений между продавцами и по​купателями.

3.1. Вертикальная интеграция
Как я уже говорил, примерно к 1980 г. теоретическое обсуждение роли трансакционных издержек в определении природы фирмы и структуры "нестандартных" рыночных отношений между фир​мами приобрело существенно более точный характер. Из широ​кого круга вопросов, поднятых Коузом и Уильямсоном (Coase, 1972; Williamson, 1975), центральными стали определяющие факторы вертикальной интеграции (внутренней организации) и характер контрактных отношений между фирма​ми на разных уровнях производственного процесса. Ключевым фактором, объясняющим отход от управления посредством про​стых сделок на рынке наличных товаров, стала специфичность активов. Работа в этом направлении продвинулась настолько, что в результате мы получили теорию, созревшую для эмпирическо​го подтверждения.

Суть теории, развитой в литературе, примерно такова: когда специфические инвестиции составляют значительную часть из​держек осуществления эффективного соглашения о поставках, велика вероятность того, что окажется неудовлетворительным выбор простых анонимных сделок на рынке наличных товаров в качестве механизма управления, побуждающего стороны осуще​ствлять специфические инвестиции, необходимые для того, что​бы отношения по поводу поставок были сопряжены с минималь​ными издержками. Анонимные рынки наличных товаров оказываются несостоятельными потому, что осуществление отношенчески-специфических инвестиций трансформирует ex ante ситуацию торгов с большим числом участников в ex post ситуа​цию торгов с малым числом участников, в которой одна или обе стороны имеют возможность извлекать часть потока квазиренты, связанного со специфическими инвестициями. Чтобы побудить стороны осуществлять оптимальные ex ante инвестиции, должен быть найден какой-то способ ограничивать ex post вымогатель​ство и споры, которые возникнут, если стороны сделают ставку на повторные переговоры об условиях торговли ex post. В принци​пе это достижимо, если стороны могут без издержек заключить контракт по поводу специфических инвестиций, которые они согласны осуществить, объемов продукции, которые они соглас​ны поставить, и цен, которые они согласны уплатить в случае возникновения различных непредвиденных обстоятельств в период действия контрактных отношений. Однако, вероятно, им удастся заключить лишь несовершенный контракт. Причина в том, что существуют издержки, сопряженные с заключением, мони​торингом и приведением в исполнение контракта, к тому же ве​роятны информационные асимметрии. Более того, долгосрочные контракты сами по себе могут порождать проблемы, сопряжен​ные с их выполнением, и издержки. Средство преодоления неко​торых проблем, связанных с несовершенными долгосрочными контрактами, видят во внутренней организации или вертикаль​ной интеграции, хотя вертикальная интеграция вполне может повлечь свои собственные издержки. При окончательном выборе структуры управления требуется взвешивание издержек и выгод этих альтернативных систем управления.

Теория утверждает, что первичной зависимой переменной здесь будет переменная, показывающая, какой способ организации изберут стороны при трансакциях: вертикальную интеграцию, долгосрочные контракты или торговлю на рынке наличных това​ров. Можно также провести более тонкие разграничения внутри каждой из этих трех категорий. При прочих равных условиях ожи​дается, что стороны будут чаще выбирать вертикальную интегра​цию или долгосрочный контракт по мере того, как все большее значение приобретают квазиренты, связанные со специфически​ми инвестициями, и соответственно возрастают выгоды заранее оговоренных обязательств. Поэтому в качестве независимой пере​менной при любом эмпирическом анализе необходимо рассмат​ривать какой-нибудь показатель специфичности активов. Вероят​но, с вертикальной интеграцией и долгосрочными контрактами сопряжены различного рода трансакционные и организационные издержки, которых нет на простых рынках наличных товаров. Труд​ности заключения, мониторинга и приведения в исполнение дол​госрочного контракта, способного эффективно реагировать на из​меняющуюся со временем рыночную конъюнктуру, могут привести к таким издержкам, что вопрос решится в пользу вер​тикальной интеграции. А внутриорганизационные издержки, эко​номия от масштаба, опыт и т. п. могут снова склонить чашу весов в сторону механизмов контракта или рынка наличных товаров. В идеале следует включить в рассмотрение независимые перемен​ные, отражающие и эти издержки.

При такой общей схеме остается решить задачу измерения показателей выбора между альтернативными вертикальными структурами (зависимые переменные), измерения различий в значимости специфичности активов и измерения трансакционных издержек при разных альтернативах простым сделкам на рынке наличных товаров. Эти измерительные задачи не тривиальны. Мы должны уметь определять хотя бы в принципе, что предполагают конкретные типы трансакций: внутрифирменное производство, долгосрочные контракты или простые сделки на рынке наличных товаров. 

Даже если нам удастся получить удовлетворительные показа​тели различий в структуре вертикальных отношений, мы должны еще как минимум найти какой-то способ измерения различий в значимости специфичности активов. А это еще более трудная за​дача. Как узнать, обладают ли конкретные инвестиции интересу​ющими нас характеристиками специфичности? Как измерить важность проблем ex post реализации контракта, если сделать ставку на повторные торги? Как определить характер и издержки произ​водственных решений агентов, если исключена возможность све​сти к минимуму проблемы ex post реализации контракта, опира​ясь на нестандартные соглашения? Разумеется, мы не рассчиты​ваем увидеть соответствующие цифры аккуратно вписанными в статистические справочники по промышленности. Максимум, на что можно надеяться, — это на больший объем качественной информации о вариациях значимости специфичности активов.

При выявлении и измерении этой характеристики очень по​лезно описание четырех различных типов отношенчески-специфических инвестиций, данное Уильямсоном (Williamson, 1983).

А. Специфичность по местоположению: покупатель и прода​вец располагаются "бок о бок" друг с другом, что отражает ех ante решения минимизировать издержки хранения и транспорти​ровки товарных запасов. Однажды размещенные, активы остают​ся на месте и становятся в высшей степени немобильными.

Б. Специфичность материальных активов: она имеет место, когда одна или обе стороны трансакции осуществляют инвести​ции в оборудование и машинный парк так, что при этом предус​мотрены специфические для данной трансакции конструктивные характеристики, ценность которых снижается при альтернатив​ном использовании актива.

В. Специфичность человеческого капитала: инвестиции в отношенчески-специфический человеческий капитал, часто возни​кающие в ходе процесса "обучения опытом" (learning-by-doing).

Г. Целевые активы (dedicated assets): инвестиции общего харак​тера, которые поставщик осуществляет только тогда, когда есть перспектива продать значительный объем продукции конкретно​му клиенту. В случае преждевременного прекращения действия контракта у поставщика остаются значительные неиспользован​ные производственные мощности.

Теперь, имея в виду эту схему, я приступаю к рассмотрению эмпирических свидетельств.

Первая попытка систематического эмпирического исследова​ния роли специфичности активов при определении структуры вертикальных отношений была предпринята в статье Monteverde and Teece (1982) (в дальнейшем тексте: М.-Т.). В центре внима​ния авторов статьи выбор между внутренним производством (вер​тикальная интеграция) и рыночными закупками деталей авто​мобилей компаниями "Форд" и "Дженерал моторе". Авторы работали со списком из 133 деталей автомобилей и по каждой из них определяли, производят ее внутри фирмы или же покупают на рынке. Таким образом они измеряли разнообразие результа​тов выбора между вертикальной интеграцией и закупками на рынке посредством дихотомической переменной, принимающей значение 1, если деталь производится внутри фирмы, и 0 в про​тивном случае. Их интересовал только выбор между вертикаль​ной интеграцией и закупками на рынке, но не промежуточные формы контрактации.

Основная идея статьи заключается в том, что в качестве меры степени специфичности активов авторы выбирают усилия, при​лагаемые инженерами. Это, очевидно, подпадает под категорию Уильямсона (Williamson, 1983) "специфичность человеческого капитала". Авторы формулируют свою гипотезу следующим обра​зом: "Чем больше прилагается инженерных усилий в связи с раз​работкой любой наперед заданной детали автомобиля, тем боль​ше вероятность вертикальной интеграции производства этой детали" (Monteverde and Teece, 1982, p. 207). Для измерения при​ложенных инженерных усилий авторы с помощью инженера-ав​томобилестроителя разработали коэффициент степени этих уси​лий. Ожидалось, что там, где больше таких усилий, в большей мере будет применяться вертикальная интеграция. Использова​лась также искусственная переменная, показывающая, является ли деталь "специфической" для определенной компании или же "общей" для всех автомобильных компаний. М.-Т. ожидали, что "специфические" детали с большей вероятностью окажутся вер​тикально интегрированными. Наконец, была введена еще одна искусственная переменная, чтобы различать наблюдения над "Дженерал моторе" и "Форд". Эта переменная могла либо улав​ливать идиосинкразические различия между "Форд" и "Джене​рал моторе", либо служить весьма приблизительным показате​лем роли экономии от масштаба в качестве одного из видов потенциальных издержек вертикальной интеграции. Если исполь​зовать эту переменную в ее втором назначении, то получается, что при прочих равных условиях "Дженерал моторе" будет интег​рирована в большей мере, нежели "Форд".

Здесь возникает естественный вопрос: как можно по-иному объяснить принятие разных решений типа "сделать самому или купить"? Никакой альтернативной теории не предлагается. Более того, одновременное сопоставление многих моделей может быть весьма затруднительным с методологической точки зрения. Вме​сто этого в соответствии с общепринятой практикой в данной области исследований и в экономической науке вообще провер​ка гипотезы сводится к одной модели, которая либо согласуется с эмпирическими данными, либо нет. Если не согласуется, гипо​тезу отвергают. А если модель согласуется с данными, то гипотезу будут безоговорочно принимать до тех пор, пока не появится возможность изучить новую гипотезу или новые данные. В работе М.-Т. нулевая гипотеза попросту состоит в том, что специфич​ность активов при объяснении различия ответов по вопросу о вертикальной интеграции — фактор несущественный. Альтерна​тивная гипотеза: вертикальная интеграция вероятнее там, где спе​цифичность активов более значима.

Результаты работы М.-Т. приводят к отрицанию нулевой гипо​тезы. Полученные оценки коэффициентов согласуются с прогнозами теории трансакционных издержек и специфичности акти​вов. Чем больше приложенных инженерных усилий, чем выше специфичность активов, тем более вероятно, что крупная фирма ("Дженерал моторе") прибегнет к вертикальной интеграции. Та​ким образом данная эмпирическая работа подкрепила точку зре​ния, согласно которой вариации в специфичности активов влия​ют на выбор между вертикальной интеграцией и закупками на рынке, как и предполагалось.

Скотт Мастен (Masten, 1984) предлагает похожий эмпиричес​кий анализ решений "сделать самому или купить", принимаемых аэрокосмической фирмой по поводу компонентов крупной сис​темы, на поставку которой она заключила контракт с правитель​ством. В своем исследовании Мастен более явно формулирует ас​пект проблемы, связанный со сравнительным институциональным выбором: он недвусмысленно строит эмпирический анализ как задачу минимизации ожидаемых издержек путем выбора между двумя альтернативными механизмами управления и пытается напрямую учесть издержки интернализации в сравнении с закуп​ками на рынке.

Эмпирический анализ проводится следующим образом. Фор​мируется случайная выборка компонентов технической системы, а в качестве зависимой переменной принимается дихотомичес​кая переменная, показывающая, производится данный компо​нент внутри фирмы или же покупается на рынке. Сотрудникам отдела закупок фирмы был предложен опросный лист с тем, чтобы они упорядочили различные компоненты по критериям их "спе​цифичности" и "сложности". Использовались два показателя спе​цифичности. Один из них — показатель специфичности конст​рукции, выведенный на основе ответов на вопросы анкеты, как то: являются ли компоненты "специфическими", "в чем-то спе​цифическими" или "стандартными" в рамках данной системы. Второй — показатель специфичности по местоположению или расположению друг относительно друга. Третья переменная — по​казатель сложности компонента; она предназначена для оценки издержек заключения полных контрактов. В соответствии с гипо​тезой Мастена чем более значимы эти переменные, тем выше издержки рыночной контрактации в сравнении с внутренней орга​низацией. Вслед за Уильямсоном Мастен предполагает, что веро​ятность вертикальной интеграции увеличивается по мере роста издержек полной контрактации. 

Мастен обнаружил, что, как он и предполагал, вариации в значимости специфичности активов влияют на выбор между вер​тикальной интеграцией и закупками на рынке. Знаки при пере​менных специфичности и сложности такие, как ожидалось, и значимость этих переменных очень высока; знаки при других пе​ременных, как правило, также соответствуют ожиданиям. Тем самым получены дальнейшие свидетельства в пользу того, что фактор специфичности активов важен для понимания структуры вертикальных отношений. Подтверждается и то, что контрактная "сложность" наряду со специфичностью активов ведет к выбору между рыночной контрактацией и вертикальной интеграцией в пользу последней.

Андерсон и Шмиттлейн (Anderson and Schmittlein, 1984) рас​сматривают другой аспект интернализации. Они исследуют реше​ния фирмы интегрировать сбыт продукции. В качестве измерителя авторы использовали показатели того, в какой мере фирма, про​давая продукты клиентам, пользуется услугами работников отде​ла сбыта ("непосредственных продавцов"), а в какой — незави​симыми агентами по сбыту (представителями производителя). Непосредственные продавцы — наемные работники одной фир​мы, получающие оклад или оклад плюс премиальные. Предста​вители производителя организованы как отдельные фирмы и об​служивают много фирм-изготовителей. Использование непосред​ственных продавцов означает наличие интегрированной структуры управления. В фокусе анализа — роль в выборе способа организа​ции таких факторов, как специфичность активов, затруднитель​ность надзора за результатами деятельности лиц, занимающихся сбытом (как мера наличия информационной асимметрии), и эко​номия от масштаба (потенциальный источник издержек интер​нализации). Здесь специфичность активов относится к категории "специфичности человеческого капитала" по Уильямсону.

Андерсон и Шмиттлейн пользуются базой данных, которую они сформировали для фирм, производящих электронные бло​ки. Единицей анализа служит ассортимент изделий индивиду​альных фирм, предназначенный для сбыта на конкретных тер​риториях. На основе результатов опроса выработан показатель специфичности активов, учитывающий различия в характерис​тиках обслуживаемых территорий и в размере компании. Авторы обнаружили, что вероятность вертикальной интеграции растет по мере увеличения специфичности активов. Они также открыли, что вертикальная интеграция более вероятна там, где труд​нее оценивать результаты деятельности лиц, занимающихся сбы​том. Наконец, крупные фирмы с большей вероятностью исполь​зуют собственных служащих для сбыта своей продукции. Эти результаты вполне согласуются с прогнозами теории трансакционных издержек.

В очень интересной, хотя и редко цитируемой работе Стаки (Stuckey, 1983) исследуется вертикальная интеграция в алюми​ниевой промышленности. В отличие от ранее упомянутых работ, это более традиционное эмпирическое исследование отрасли без широкой опоры на эконометрический анализ. Тем не менее Стаки собрал воедино большой объем информации по вертикальной интеграции, контрактным отношениям и характеристикам фирм и продуктов на всех стадиях производства алюминия. Он весьма убедительно доказал, что широкое распространение вертикаль​ной интеграции между бокситовыми рудниками и предприятия​ми, производящими глинозем, является следствием факторов специфичности материальных активов и местоположения. Эти факторы играют важную роль и при трансакциях между предпри​ятиями, производящими глинозем, и плавильными заводами, но здесь они менее существенны, и со временем их значение ослабе​вает. Стаки утверждает, что интеграция между выплавкой и изго​товлением полуфабрикатов, вероятно, в большей мере связана с желанием алюминиевых фирм участвовать в ценовой дискрими​нации на последних стадиях технологического процесса, нежели с соображениями трансакционных издержек. Эти результаты при​званы напомнить нам, что для вертикальной интеграции есть мно​го возможных причин, а не одна-единственная, которая действу​ет при всех обстоятельствах.

Подход, схожий с тем, что был представлен в работе Стаки, предпринят в моей статье, посвященной вертикальной интегра​ции электроэнергетических компаний с угледобычей (Joskow, 1985). Мое стремление проделать некоторую эмпирическую рабо​ту в этой области было стимулировано рассмотрением Уильямсона вопроса о "специфичности по местоположению". Особенно до​рогим моему сердцу примером специфичности по местоположению служит работающая на угле электростанция, расположенная вблизи шахты. Я подумал, что было бы интересно посмотреть, есть ли существенные организационные и контрактные отличия снабже​ния углем электростанций, расположенных вблизи шахт, по срав​нению с прочими электростанциями, работающими на угле.

Я решил изучить как формы вертикальной интеграции между электроэнергетическими компаниями и поставщиками угля, так и формы, опирающиеся на долгосрочные контракты и закупки на рынке наличных товаров. Обнаружилось большое разнообра​зие в отношениях по поводу углеснабжения. Примерно 15% угля электроэнергетическая компания получает от своих дочерних пред​приятий. Еще 15% покупается на рынке наличных товаров. Ос​тальной уголь приобретается по контрактам, срок действия кото​рых варьирует от одного года до 50 лет. В отличие от алюминия, где имеет место повсеместная вертикальная интеграция на ран​них стадиях технологической цепи, дифференциация в структуре вертикальных отношений между электроэнергетическими ком​паниями и поставщиками угля дает возможность понять, можно ли объяснить различный выбор структуры вертикального управ​ления внутриотраслевыми вариациями специфичности активов и трансакционных издержек.

Далее я выделил группу электростанций вблизи шахт и собрал по каждой из них детальную информацию о соглашениях по пово​ду углеснабжения. В тех случаях, когда торговля углем регулирова​лась долгосрочными контрактами, я обычно имел возможность ознакомиться с самими этими контрактами. Если справедливо то, что говорит Уильямсон о специфичности по местоположению, предполагал я, вертикальная интеграция будет гораздо чаще встре​чаться у электростанций, расположенных вблизи шахт, чем у про​чих электростанций. Если же снабжение находящейся вблизи шах​ты электростанции осуществляется посредством рынка, то, по моей гипотезе, должны применяться долгосрочные контракты, в кото​рых тщательно оговорены условия будущей торговли в случае воз​никновения разнообразных непредвиденных обстоятельств и ко​торые содержат положения предохранительного характера, призванные оградить от оппортунистического поведения. Именно это я и обнаружил. Вертикальная интеграция более вероятна в слу​чае, когда электростанции расположены вблизи шахт, чем для других электростанций. Если же выбор в пользу вертикальной ин​теграции отвергнут, то обычно торговый обмен поддерживается посредством заключенных на весьма долгий срок детализирован​ных контрактов. Эти контракты, как правило, содержат обязатель​ства покупателя и продавца относительно условий будущей тор​говли сроком на 35 лет.

3.2. Долгосрочные контракты
Если в самых ранних эмпирических работах в центре внимания был выбор между вертикальной интеграцией и закупками на рынке, то сейчас появляется все больше эмпирических свиде​тельств, основанных на изучении структуры контрактных отношений с точки зрения трансакционных издержек. В фокусе этой работы — роль специфичности активов и контрактационных рис​ков при объяснении различий в масштабах использования и в структуре долгосрочных контрактов. По большей части эти рабо​ты либо вышли в свет в последние несколько лет, либо до сих пор остаются неопубликованными.

Гольдберг и Эриксон (Goldberg and Erickson, 1987) анализи​руют характеристики 90 контрактов на нефтяной кокс, заклю​ченных между 1946 и 1973 гг. Эти контракты были предъявлены в ходе расследования, проводившегося Федеральной торговой ко​миссией, которая выдвинула обвинение в нарушении антитрес​товских законов в связи с долгосрочными контрактами между восемью нефтеперерабатывающими заводами и Угольной корпо​рацией Великих озер. Гольдберг и Эриксон собрали и проанали​зировали условия этих контрактов и некоторые характеристики трансакций. Они показали, что положения о ценах и объемах в этих контрактах лучше всего поддаются осмыслению с позиций "отношенческой контрактации". Эти пункты контрактов отража​ют заинтересованность сторон в том, чтобы оградить себя от от​чуждения идиосинкразических инвестиций, и нацелены на умень​шение контрактационного риска.

Малхерн (Mulhern, 1986) исследует связи между "защититель​ными" пунктами контрактов и пунктами о корректировке цен, содержащимися в большой выборке контрактов на природный газ, заключенных в эпоху, предшествовавшую государственному регулированию, с одной стороны, и переменными, измеряющи​ми различия ситуаций, возникающих в ходе ex post торгов. Он также обсуждает и анализирует альтернативные "трансакционно-издержковым" трактовки указанных характеристик контрак​тов. Эмпирические результаты свидетельствуют о том, что крите​рий трансакционных издержек играет значительную роль при объяснении различий в контрактах. Более того, подход с пози​ций трансакционных издержек объясняет эти различия лучше, чем исследуемые Малхерном альтернативные гипотезы.

Палаи (Palay, 1984, 1985) провел исключительно интересное исследование эволюции неформальных контрактов между желез​ными дорогами и грузоотправителями. В тот период, который он рассматривал, ставки железнодорожных тарифов регулировались Комитетом по межштатному транспорту и торговле. Однако по​ложения о регулируемых тарифах для грузоотправителей не отве​чали пожеланиям некоторых грузоотправителей о предоставлении им "специализированных услуг", которые потребовали бы от железных дорог идиосинкразических инвестиций.

Регулируемые фирмы обычно подчиняются туманным "требо​ваниям обслуживать" весь спрос по преобладающим регулируе​мым ценам. Не всегда можно точно установить, насколько далеко простираются эти требования предоставлять услуги на уровне спроса, но обычно они не распространяются на специализиро​ванные и нестандартные услуги. Эти же самые тарифы не накла​дывают на грузоотправителей никаких четко сформулированных долгосрочных обязательств принимать или оплачивать услуги. В результате железные дороги неохотно осуществляли долгосроч​ные инвестиции, специфические для конкретных услуг, оплачи​ваемых по традиционному тарифу, который не защищал эти ин​вестиции. Палаи показывает, каким образом в поддержку отношенчески-специфических инвестиций как бы "из-под" стан​дартных регулируемых тарифов возникает система неформальных контрактов между железными дорогами и грузоотправителями.

В своем исследовании Палаи указывает на важные последствия растущей в некоторых регулируемых государством отраслях тен​денции предоставлять покупателям больше возможностей менять поставщиков; однако регулирование тарифных ставок в этих от​раслях сохраняется на прежнем уровне, без учета значимости спе​цифических инвестиций, и на покупателей не налагается ника​ких долгосрочных обязательств. Для того чтобы заполнить пробелы, возникающие из-за несовершенного регулирования, могут по​явиться неформальные контракты, но, похоже, над нехитрой практикой регулируемых тарифов может возобладать система пе​реговоров о заключении формальных контрактов. Предоставле​ние покупателям больших возможностей выбора среди конкури​рующих поставщиков при сохранении регулирования тарифных ставок и обязательств по услугам неизбежно ведет к снижению эффективности.

Стаки в своем исследовании вертикальных отношений в алю​миниевой промышленности также изучает практику применения и структуру долгосрочных контрактов. Его работа сосредоточена на проблемах контрактации между плавильными заводами, с од​ной стороны, и предшествующими звеньями технологической цепи — добычей бокситов и получением глинозема, — с другой, в сравнительно редкой ситуации, когда стороны работали на ос​нове контрактов, а не прибегали к вертикальной интеграции. Он рассматривает провалы контрактов, связанные с проблемами ех post координирования и тяжбами, возникающими в ситуации, когда важную роль играют отношенчески-специфические инвес​тиции. Вероятно, именно обилием проблем контрактации объяс​няется повсеместное распространение в алюминиевой промыш​ленности вертикальной интеграции на указанных стадиях. В том же духе выполнен и проведенный Галликом (Gallick, 1984) ана​лиз контрактов и вертикальной интеграции между стадиями лова и обработки в промысле тунца в США. Здесь сложные контракты, судя по всему, возникают как средство справляться с многооб​разными проблемами вертикальной интеграции, описанными в литературе по трансакционным издержкам. В некоторых случаях играет свою роль и совместное судовладение. Похоже, в промыс​ле тунца контракты справляются с рисками сделок лучше, чем на первичных технологических стадиях алюминиевой промыш​ленности.

В одной из своих последних статей (Joskow, 1987) я анализи​рую на примере контрактов электроэнергетических компаний с поставщиками угля соотношения между сроками действия кон​трактов, согласованными сторонами на стадии исполнения, с одной стороны, и несколькими переменными, призванными уло​вить вариации в значимости отношенчески-специфических ин​вестиций, связанных с каждым контрактом, — с другой. Эмпи​рическое исследование опирается на выборку, состоящую приблизительно из 300 контрактов, заключенных между 1960 и 1979 гг. Срок действия контракта выступает в качестве показате​ля, в какой мере стороны контракта готовы заранее связать себя ex ante обязательствами относительно будущих поставок, вместо того чтобы вести повторные переговоры. Я утверждаю, что при большей значимости отношенчески-специфических инвестиций стороны с большей вероятностью зафиксируют ex ante условия будущей торговли, оговаривая их в контрактах с более длитель​ным сроком действия. Я использую несколько переменных, пред​ставляющих специфичность материальных активов, целевые ак​тивы и специфичность по местоположению (Williamson, 1983), измеренных на основе сопоставления контрактов. Я обнаружил, что эти переменные очень хорошо описывают вариации срока действия контрактов.

В следующей статье (Joskow, 1988) я продолжил изучение по​ложений о корректировке цен (в долгосрочных контрактах на поставку угля) и реальных процессов их корректировки. В моей выборке средний срок действия контрактов (с поправкой на си​стематическую ошибку округления) составил примерно 15 лет. Как же удается заранее устанавливать цены на поставку в течение столь долгого периода времени таким образом, чтобы избежать проблем ex post адаптации? Коль скоро долгосрочные контракты широко используются для управления трансакциями между по​ставщиками угля и электроэнергетическими компаниями, сто​роны, по-видимому, нашли такой способ корректировать цены с течением времени, который не подрывает заинтересованность каждой из сторон действовать соответственно обязательствам, оговоренным в соглашении. Насколько хорошо действуют эти до​говоренности? Я обнаружил, что чаще всего контракты опира​ются на формулу ценообразования, в соответствии с которой цены корректируются при изменении цен производственных ресурсов и при некоторых других непредвиденных обстоятельствах. Я ут​верждаю, что цель такого подхода — отслеживать перемены в превалирующей рыночной конъюнктуре, возникающие вследствие общих изменений в издержках производства угля, хотя это и не удается делать в совершенстве. Вероятно, колебания превалирую​щей рыночной конъюнктуры в результате резкого перепада спроса отслеживаются в контрактах гораздо хуже, чем перемены, выз​ванные резкими изменениями в издержках.

В статье исследуются факторы, определяющие первоначаль​ные базисные цены, заложенные в контрактах, а также последу​ющие цены, наблюдавшиеся при поставках 1979, 1980 и 1981 гг. Рассмотрев цены, назначенные в 1979, 1980 и 1981 гг. в соответ​ствии с контрактами, заключенными в самые разные годы, мы можем определить, имеет ли место какая-нибудь значительная систематическая ex post жесткость цен, связанная с экономичес​кими условиями того времени, когда заключались эти контракты. Базисные цены (обусловленные характеристиками угля и регио​ном его добычи) обычно отражают средние рыночные цены во время заключения контракта. Нет никаких свидетельств о нали​чии "заложников" или об упреждающих надбавках к выплатам по другим причинам. В основном формула для фактических цен при последующих продажах аналогична той, что имела место для ба​зисных цен. Обусловленные долгосрочными контрактами факти​ческие цены продажи движутся в разумной близости от траекто​рии изменений превалирующей рыночной конъюнктуры в изучаемый период. Однако я все же обнаружил примеры негиб​кости цен, связанные с различиями в экономических условиях на момент подписания контрактов. В изучаемый период эти жес​ткости в среднем не настолько велики, чтобы предположить, что они приведут к серьезным нарушениям контрактной дисципли​ны. Тем не менее некоторые контракты очень слабо отслеживают превалирующую рыночную конъюнктуру, в результате чего вспыхнули серьезные конфликты между сторонами.

4. ВЫВОДЫ
С 1937 г. мы проделали большой путь. В недавнее время природа фирмы и характер рыночных отношений между фирмами возбу​дили большой интерес у теоретиков. Ключевыми факторами, объясняющими "нестандартные" вертикальные отношения, ста​ли отношенчески-специфические инвестиции, информационная асимметрия и издержки заключения, мониторинга и приведения в исполнение контрактных соглашений. Ныне за разработкой бо​лее конкретных теорий фирмы и контрактных отношений между фирмами последовало растущее количество работ эмпирическо​го характера. Эти работы, как правило, оказывают сильную под​держку идеям о значимости факторов трансакционных издержек, особенно специфичности активов, при объяснении вариабель​ности вертикальных отношений. Предстоит уйма теоретической и эмпирической работы. Я надеюсь, что теоретические и эмпири​ческие исследования будут развиваться в более тесном контакте друг с другом, чем это обычно происходит в теории промышлен​ной организации. Как теоретики, так и аналитики-эмпирики мо​гут делать свое дело с большей уверенностью в том, что можно и впрямь поймать журавля в небе, если продолжать ловить его.
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ГЛАВА 35

АСИММЕТРИЧНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
До сих пор в ходе нашего изучения рынков мы не исследовали проблем, воз​никающих из-за различий в информации: согласно принятой нами предпо​сылке, и покупатели, и продавцы были прекрасно осведомлены о качестве продаваемых на рынке товаров. Эта предпосылка может быть оправдана, если качество товара нетрудно проверить. Если определение того, какие из това​ров являются высококачественными, а какие — низкокачественными, обхо​дится недорого, произойдет просто корректировка цен товаров, отражающая различия в качестве.
Однако, если получение информации о качестве стоит дорого, предпо​сылка о том, что покупатели и продавцы располагают одинаковой информа​цией об участвующих в сделках товарах, становится неприемлемой. В реаль​ном мире, безусловно, существует много рынков, на которых получение точ​ной информации в отношении качества продаваемых товаров может стоить очень дорого или даже быть невозможным.

Один из очевидных примеров такого рода — рынок труда. <…> В действительности фирме может быть очень трудно определить, насколько производительны ее работники.

Дорогостоящая информация представляет проблему не только для рынков труда. Аналогичные проблемы возникают и на рынках предметов потребле​ния. При покупке подержанного автомобиля потребителю может быть очень трудно определить, является ли данный автомобиль качественным автомоби​лем или "лимоном". У продавца подержанного автомобиля, напротив, может иметься очень четкое представление о качестве этого автомобиля. Как мы увидим, эта асимметричная информация может порождать серьезные пробле​мы, затрудняющие эффективное функционирование рынка.
35.1. Рынок "лимонов"
Рассмотрим модель рынка, на котором у покупателей и продавцов имеется различная информация о качестве продаваемых товаров
.
Рассмотрим рынок, на котором имеется 100 людей, желающих продать свои подержанные автомобили, и 100 людей, желающих купить подержанный автомобиль. Всем известно, что 50 из предлагаемых к продаже автомобилей являются "сливами", а 50 — "лимонами"
. Нынешний владелец каждого авто​мобиля осведомлен о его качестве, однако потенциальным покупателям неиз​вестно, является ли любой данный автомобиль "сливой" или "лимоном".

Владелец "лимона" готов расстаться с ним за 1000 долл., а владелец "сливы" готов расстаться со своим автомобилем за 2000 долл. Покупатели ав​томобиля готовы заплатить 2400 долл. за "сливу" и 1200 долл. за "лимон".

Если бы проверить качество автомобилей было легко, проблем на этом рынке не было бы. "Лимоны" продавались бы по какой-то цене от 1000 до 1200 долл., а "сливы" — по какой-то цене от 2000 до 2400 долл. Но что про​изойдет на данном рынке, если покупатели не могут непосредственно видеть качество автомобиля?

В этом случае им приходится догадываться об истинной стоимости каж​дого автомобиля. Сделаем простое предположение в отношении того, какова указанная догадка: будем предполагать, что если автомобиль с равной веро​ятностью может оказаться и "сливой", и "лимоном", типичный покупатель готов будет оплатить ожидаемую стоимость автомобиля. Исходя из чисел, описанных выше, это означает, что покупатель готов будет заплатить
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Но кто захочет продать свой автомобиль по этой цене? Владельцы "лимонов", конечно, готовы были бы это сделать, однако владельцы "слив" не захотели бы продавать свои автомобили — согласно сделанному предположению, чтобы расстаться со своим автомобилем, им потребуется по меньшей мере 2000 долл. Цена, которую готовы заплатить за "средний" автомобиль покупатели, меньше цены, за которую готовы расстаться со своим автомобилем продавцы "слив". По цене 1800 долл. к продаже будут предложены только "лимоны".

Однако, если бы покупатель был уверен, что ему достанется "лимон" он не захотел бы заплатить за него 1800 долл.! На самом деле, равновесная цена на этом рынке установилась бы где-то между 1000 и 1200 долл. По цене, находящейся в данном диапазоне, свои автомобили предлагали бы к продаже только владельцы "лимонов", и поэтому покупатели ожидали бы (и справедливо), что им достанется "лимон". "Сливы" на этом рынке вообще никогда продаются! Несмотря на то, что цена, по которой покупатели готовы купить "сливы", превышает цену, по которой продавцы готовы их продать, ни одна из таких сделок не будет иметь места.

Интерес представляет выяснение причин такого провала рынка. Проблема состоит в существовании внешнего эффекта, связанного с продавцами хороших автомобилей и плохих автомобилей; своим решением попытаться продать плохой автомобиль индивид оказывает влияние на складывающееся у покупателей впечатление в отношении качества "среднего" автомобиля, продаваемого на рынке. Это приводит к понижению цены, которую покупатели готовы заплатить за средний автомобиль, и, таким образом, наносит ущерб людям, пытающимся продать хорошие автомобили. Именно этот внешний эффект и создает указанный провал рынка.

Чаще всего на продажу выставляются те автомобили, от которых больше всего хотят избавиться. Сам факт выставления чего-либо на продажу служит для потенциального покупателя сигналом о качестве продаваемого предмета. Выставление на продажу слишком большого количества предметов низкого качества затрудняет продажу товаров владельцами высококачественных предметов.

35.3. Неблагоприятный отбор
Явление, описанное в предыдущем параграфе, есть пример неблагоприятного отбора. В только что рассмотренной нами модели товары низкого качества вытеснили товары высокого качества вследствие высоких издержек получения информации. Как мы только что видели, эта проблема неблагоприятного отбо​ра может быть настолько серьезной, что способна полностью разрушить рынок. Рассмотрим еще несколько примеров неблагоприятного отбора.
Обратимся к примеру из области страховых услуг. Предположим, что страховая компания хочет предложить страхование от кражи велосипеда. Проведенное ею тщательное изучение рынка показывает, что частота, с кото​рой происходят случаи кражи, сильно варьирует по районам: в одних районах вероятность кражи велосипеда высока, а в других такие кражи случаются край​не редко. Допустим, что страховая компания решает предложить страхование, основанное на средней интенсивности краж. Как вы думаете, что произойдет?

Ответ: страховая компания, скорее всего, быстро разорится! Подумайте, почему. Кто купит страховку по средней ставке страховой премии? Конечно, не жители безопасных районов — они вообще не особенно нуждаются в стра​ховании. Вместо них страховку захотят купить жители районов с высокой частотой краж — страхование нужно именно им.

Но это означает, что заявления о выплате страхового возмещения будут исходить главным образом от потребителей, проживающих в районах высо​кого риска. Ставки страховой премии, основанные на средней вероятности кражи, будут создавать обманчивое представление о фактическом опыте по​дачи заявлений с требованиями выплаты возмещения страховой компанией. Таким образом страховой компании не удастся добиться беспристрастного отбора клиентов; скорее, отбор клиентов окажется неблагоприятным. Дейст​вительно, термин "неблагоприятный отбор" был впервые использован в от​расли страховых услуг для описания именно такого рода проблемы.

Отсюда следует, что для безубыточной деятельности страховая компания должна основывать свои ставки страховой премии на прогнозах в отношении "наихудших случаев" и что клиенты, для которых риск кражи велосипеда ни​зок, но не пренебрежимо мал, не захотят приобрести страховку по неизбежно следующей из этого высокой цене.

Аналогичная проблема возникает со страхованием от болезней — страхо​вые компании не могут основывать свои ставки страховых премий на средней частоте возникновения у населения проблем со здоровьем. Они могут основывать эти ставки только на средней частоте возникновения проблем со здоровьем в группе потенциальных покупателей страховки. Однако страховку от болезней хотят приобрести, большей частью, те люди, которым она может понадобиться в наибольшей степени, и поэтому ставки страховой премии должны отражать это несоответствие.

В подобной ситуации можно повысить благосостояние каждого, требуя покупки страховки, отражающей средний риск заболеваний для населения. При этом благосостояние людей с высоким риском заболеть повышается потому что они могут купить страховку по ставкам, соответствующим риску более низкому, чем тот, с которым они сталкиваются; люди же с низким риском заболеть могут купить страховку на условиях более благоприятных для них, чем в ситуации, когда ее покупают только люди с высоким риском заболеть.

На самом деле, существуют общественные институты, помогающие решить эту проблему неэффективности рынка. Широко распространена практика, при которой работодатели предлагают своим работникам страхование от болезней как составную часть пакета дополнительных выплат. Страховая компания может основывать свои ставки страховой премии на средних данных по множеству работников, что гарантирует ей участие всех работников в программе страхования, и, тем самым, элиминирование неблагоприятного отбора.

35.4. Моральный ущерб
Еще одной проблемой, возникающей в отрасли страховых услуг, является так называемая проблема морального ущерба. Термин этот звучит несколько странно, но само явление описать нетрудно. Вновь обратимся к рынку страхования от велосипедных краж и для простоты предположим, что все потребители проживают в районах с одинаковой вероятностью кражи, так что проблемы неблагоприятного отбора не существует. С другой стороны, на вероятность кражи могут повлиять действия владельцев велосипедов. Например, если владельцы велосипедов не утруждают себя запиранием велосипедов на замок или используют только слабый замок, то вероятность украсть велосипед становится много большей, чем в случае использования надежного замка. Подобного рода примеры возникают и в других видах страхования. В случае страхования от болезней, например, потребителям, действия которых способствуют здоровому образу жизни, страховка понадобится с меньшей вероятностью. Мы будем называть действия, влияющие на вероятность осуществления какого-нибудь события, проявлением осторожности.

Устанавливая ставки страховой премии, страховая компания должна учитывать имеющиеся у потребителей стимулы к проявлению должной осторожности. При отсутствии страхования у потребителей есть стимул к принятию максимально возможных мер предосторожности. Если нет возможности купить страховку от велосипедных краж, то все велосипедисты обзаведутся массивными дорогими замками. В этом случае все издержки, связанные с его действиями, падают на самого индивида и соответственно он захочет "вкладывать средства" в проявление осторожности до тех пор, пока предельная выгода от усиления этого проявления осторожности не станет равна предельным издержкам на него.

Однако, если потребитель может купить велосипедную страховку, то в случае кражи велосипеда издержки, падающие на него, много меньше. В конце концов, если его велосипед украден, человек должен просто сообщить об этом страховой компании, и он получит от нее страховую выплату, позволяющую купить другой велосипед взамен прежнего. В самом крайнем случае, при полном возмещении индивиду страховой компанией ущерба, связанный с кражей велосипеда, у индивида совсем нет стимула к проявлению какой-либо осторожности. Это отсутствие стимула к проявлению осторожности называют моральным ущербом.

Обратите внимание на альтернативу, возникающую в связи с проблемой морального ущерба: слишком малое страховое покрытие означает, что люди несут очень большой риск, а слишком большое — что люди не станут проявлять должной осторожности.

Если степень проявления осторожности наблюдаема, проблемы нет. Страховая компания может основывать ставки страховых премий на степени проявления осторожности. В реальной жизни обычной для страховых компаний практикой является предоставление иных ставок страховых премий тем фирмам, в зданиях которых имеется противопожарная система, или же назначение курильщикам иных ставок страховых премий по страхованию от болезней, чем курящим. В этих случаях страховая фирма пытается провести в отношении людей, пользующихся ее услугами, ценовую дискриминацию в зависимости от сделанного ими выбора, оказывающего влияние на вероятность ущерба.

Однако страховые компании не в состоянии наблюдать все действия страхуемых, связанные с такого рода влиянием. Поэтому и возникает вышеописанная альтернатива: страховка с полным покрытием означает, что осторожность будет проявлена в слишком малой степени, поскольку индивиды не несут полных издержек, связанных со своими действиями.

Что это означает применительно к тем типам страховых контрактов, которые будут предлагаться страховыми компаниями? Вообще, страховые компании не захотят предлагать потребителям "полную" страховку. Они всегда будут стремиться к тому, чтобы потребитель нес какую-то часть риска. Вот почему большая часть страховок включает "вычитаемую величину" — сумму, которую при любом страховом возмещении должна заплатить застрахованная сторона. Заставляя потребителей оплачивать часть страхового возмещения, страховые компании создают гарантии того, что у потребителя всегда будет иметься стимул к проявлению некоторой осторожности. Хотя страховая ком​пания готова была бы застраховать потребителя полностью, если бы имела возможность проверить истинную степень проявления им осторожности, тот факт, что потребитель может выбирать эту степень осторожности, подразуме​вает, что страховая компания не позволит потребителю купить такое страхо​вое покрытие, какое он пожелает, если она не в состоянии наблюдать то, ка​ков соблюдаемый им уровень осторожности.

Этот результат также представляется парадоксальным при сравнении его со стандартным рыночным анализом. Обычно количество товара, реализуе​мое на конкурентном рынке, определяется условием равенства спроса пред​ложению — равенства предельной готовности платить предельной готовности продать. В случае морального ущерба рыночное равновесие обладает тем свойством, что каждый потребитель хотел бы купить большее страховое по​крытие и страховые компании были бы готовы обеспечить это большее стра​ховое покрытие, если бы потребители продолжали проявлять осторожность в той же степени... однако такая сделка не могла бы состояться, поскольку если бы потребители могли купить большее страховое покрытие, они, действуя рационально, предпочли бы проявлять меньшую осторожность!

ПРИМЕР: Издержки контроля
Количество усилий, вкладываемое наемным работником в свою работу, не всегда легко наблюдаемо. Рассмотрим, например, работу торгового служащего в круглосуточно работающем продовольственном магазине самообслуживания. Как управляющий может следить за производительностью работнике не будучи на месте? Даже если имеются способы следить за физическим выпуском работника (полки с запасами товаров, продажи по телефону), уследить за такими вещами, как вежливость по отношению к клиентам, много труднее.

Не приходится сомневаться в том, что примером самого худшего обслуживания в мире могло служить обслуживание покупателей в бывших коммунистических странах Восточной Европы: если вам удавалось привлечь к себе внимание торгового служащего, вас приветствовали скорее сердитым взглядом, нежели улыбкой. Тем не менее, венгерский предприниматель Габ Варжеги заработал миллионы на предоставлении высококачественного обслуживания в своих мастерских по проявке фотопленки в Будапеште
.

По словам Варжеги, он стал бизнесменом в середине шестидесятых годов, когда играл на бас-гитаре и руководил рок-группой. "В те годы единственными частными бизнесменами в Восточной Европе были рок-музыканты," говорит он. В 1985 г. он ввел в Венгрии систему проявки пленки в течение 1 часа; второй наилучшей альтернативой его мастерским по проявке фотопленки в течение часа было государственное агентство, в котором срок исполнен заказа составлял 1 месяц.

В трудовых отношениях Варжеги придерживается двух правил: никогда не нанимает на работу тех, кто работал при коммунистах, и платит своим работникам заработную плату, в четыре раза превышающую рыночную. С позиции сказанного выше о контроле над издержками это совершенно разумно: в каждой мастерской работников очень мало, и контроль за их поведением обошелся бы очень дорого. Если бы при увольнении они теряли немного, у них было бы большое искушение отлынивать от работы. Платя работникам много больше того, что они могли бы получить где-либо еще, Варжеги делает увольнение очень дорогостоящим для них — и резко сокращает издержки контроля за их поведением.

ПРИМЕР: Банк Грэмин
Деревенский ростовщик в Бангладеш требует уплаты процента в размере свыше 150 % годовых. Любой американский банкир позавидовал бы доходу такого размера: почему же Сити-бэнк не устанавливает машины для делания денег в Бангладеш? Задать вопрос означает ответить на него: возможно, у Сити-бэнк дела там пошли бы не так хорошо, как у ростовщика. Деревенский ростовщик обладает сравнительными преимуществами в предоставлении этих мелких займов по нескольким причинам.
· Деревенский ростовщик более эффективно справляется с малым масшта​бом предоставления ссуд.
· Деревенский ростовщик имеет лучший доступ к информации о степени рискованности предоставления ссуд тем или иным клиентам, чем банкир со стороны.
· Деревенскому ростовщику проще проследить за ходом выплат по ссудам, чтобы гарантировать возврат ссуд.
Три указанные проблемы — отдача от масштаба, неблагоприятный отбор и моральный ущерб — позволяют деревенскому ростовщику удержать местную монополию на рынке кредита.

Такая местная монополия особенно вредна для слаборазвитой страны, подобной Бангладеш. При процентной ставке в 150 % крестьяне вынуждены отказываться от осуществления многих прибыльных проектов. Облегчение доступа к кредиту могло бы привести к крупному приросту инвестиций и со​ответствующему росту уровня жизни.

Мухаммад Юнас, экономист из Бангладеш, получивший образование в США, разработал для решения некоторых из этих проблем несложную структуру, известную как Банк Грэмин (деревенский банк). Согласно системе банка Грэмин предприниматели, осуществляющие различные проекты, собираются вместе и обращаются за займом как единая группа. В случае одобрения предоставления займа, двое из членов группы получают свой займ и начинают инвестиционную деятельность. Если они успешно при​держиваются шкалы погашения кредита, займы получают еще два члена группы. Если они также действуют успешно, заем получает последний член группы, ее руководитель.

Банк Грэмин ориентирован на каждую из трех вышеописанных проблем. Поскольку качество группы влияет на то, получат ли займы ее отдельные члены, потенциальные члены группы очень разборчивы в отношении того, с кем им объединяться. Поскольку одни члены группы могут получить займы только в случае успеха инвестиций других, существуют сильные стимулы к взаимовыручке и проведению экспертизы проектов на паях. Наконец вся деятельность по подбору кандидатур на получение займов и контролю за ходом погашения кредита осуществляется самими крестьянами, а не непосредственно сотрудниками банка, выдающими ссуды.

Дела Банка Грэмин идут очень успешно. Он предоставляет около 475000 ссуд в месяц при среднем размере ссуды в 70 долл. Уровень возвращения ссуд в этом банке 98%, в то время как традиционным ростовщикам в Бангладеш удается достичь уровня возвращения ссуд лишь в размере 30—40%. Успех этой программы групповой ответственности в стимулировании инвестиций привел к тому, что она была взята на вооружение в ряде других пораженных нищетой районов в Северной и Южной Америке.


ТЕМА 5 Неоинституциональная теория фирмы

Коуз Р. "Природа фирмы" / Сборник статей "Природа фирмы", под ред. О.И. Уильямсона и С. Дж. Уинтера, стр. 33-50
Рональд Г. Коуз

ПРИРОДА ФИРМЫ

В ПРОШЛОМ экономическая теория страдала оттого, что не могла отчетливо сформулировать свои предпосылки. Развивая теорию, экономисты часто уклонялись от исследования основ, на которых она воздвигалась. Но такое исследование существенно не только для предотвращения ложных толкований и ненужных споров, возникающих при недостаточном знании исходных установок теории, но также в силу крайней значимости для экономической теории разумного суждения при выборе между соперничающими наборами теоретических предпосылок. Например, предполагается, что слово "фирма" может в экономической теории использоваться совсем не так, как его употребляют "обычные люди"
. Поскольку в экономической теории проявляется явная тенденция начинать анализ с отдельной фирмы а не с отрасли
, тем больше необходимость не только в ясном определении слова "фирма", но и в установлении отличия, если оно существует, от того, как употребляется это слово в "реальном мире". Джоан Робинсон сказала, что "относительно набора предпосылок экономической теории следует задать два вопроса: можно ли с ним работать? и — соответствует ли он реальному миру?"
. Хотя, как отмечает Джоан Робинсон, "чаще всего один набор предпосылок удобен, а другой реалистичен", вполне возможны ветви теории, где предпосылки работоспособны и одновременно реалистичны. Я надеюсь далее показать, что можно получить определение фирмы не только реалистичное, т. е. соответствующее тому, как определяют фирму в реальном мире, но и совместимое с двумя самыми могущественными инструментами экономического анализа, которые развил Маршалл, — с идеей предела и идеей замещения, которые вместе образуют идею замещения на пределе
. Наше определение, конечно же, должно "устанавливать связь с формальными отношениями, которые допускают точное понимание"
. 
I 
ПОДЫСКИВАЯ определение понятию "фирма", удобно начать с рассмотрения того, как понимают "экономику" экономисты. Вот, например, как определяет экономическую систему сэр Артур Салтер. 

"Нормальная экономическая система работает сама по себе. Ее текущие операции проходят вне централизованного контроля, она не нуждается в центральном органе. По многим видам человеческой деятельности и человеческих потребностей предложение приспосабливается к спросу, а производство — к потреблению благодаря автоматическому, гибкому и реагирующему на изменения процессу."
 

Экономист полагает, что экономическую систему координирует механизм цен, общество при этом мыслится не как организация, а как организм
. Экономика работает "сама по себе". Это не означает, что отдельные люди не составляют планы. Они осуществляют предвидение и выбор из альтернативных возможностей. Так должно быть, чтобы система была упорядоченной. Но эта теория предполагает, что направление ресурсов зависит непосредственно от механизма цен. Нередко экономическое планирование упрекают, что оно пытается делать то, что уже сделано механизмом цен
. 

Описание, предложенное сэром Артуром Салтером, однако, предлагает очень неполную картину нашей экономики. Для внутрифирменной ситуации это описание просто не годится. Например, экономическая теория утверждает, что размещение факторов производства между различными способами использования определяется механизмом цен. Цена фактора А становится выше в X, чем в Y. В результате А перемещается из Y в Х до тех пор, пока не исчезнет разница цен в Х и Y (поскольку она не возмещает другие сравнительные преимущества). Но в реальном мире мы обнаруживаем, что во многих областях все это неприложимо. Когда работник переходит из отдела Y в отдел X, он делает это не из-за изменения относительных цен, а потому что ему так приказали. 

Тем, кто возражает против экономического планирования исходя из того, что проблема уже решена движением цен, можно отцветить, что в нашей экономике существует планирование, которое отличается от вышеупомянутого индивидуального планирования и сродни тому, что обычно называют экономическим планированием. Вышеприведенный пример типичен для большого сектора нашей современной экономической системы. Экономисты, конечно, не прошли мимо этого факта. Маршалл вводит организацию как четвертый фактор производства; Дж. Б. Кларк наделяет предпринимателя функцией координации; Найт вводит менеджера, осуществляющего координацию. Как указывает Дж. Э. Робертсон, мы обнаруживаем "островки сознательной власти в этом океане бессознательной кооперации, подобные сгусткам масла, сбивающимся в бадье с пахтой"
. Но как объяснить необходимость такой организации, раз принято утверждать, что координацию следует предоставить механизму цен? Почему существуют эти "островки сознательной власти"? За пределами фирмы движение цен направляет производство, которое координируется посредством последовательных трансакций обмена на рынке. Внутри фирмы эти рыночные трансакции устранены, а роль сложной рыночной структуры с трансакциями обмена выполняет предприниматель-координатор, который и направляет производство
.  Очевидно, что это альтернативные методы координации производства. Когда производство направляется движением цен, оно может осуществляться вообще вне каких-либо организаций. В таком случае позволительно спросить: почему же все-таки существуют организации? 

Конечно, степень вытеснения механизма цен может быть очень различной. В большом универмаге помещения для секций могут выделяться решением управляющего, а могут разыгрываться на аукционе. На хлопковых фабриках Ланкашира ткач может быть арендатором силового привода и рабочего помещения, а станок и пряжу получать в кредит
. Однако обычно такого рода координация различных факторов производства осуществляется без вмешательства ценового механизма. Очевидно, что интенсивность "вертикальной" интеграции, предполагающей вытеснение механизма цен, сильно варьирует от отрасли к отрасли, от фирмы к фирме. 

Можно, я полагаю, считать отличительной чертой фирмы вытеснение механизма цен. При этом, как указывает Роббинс, сохраняется "связь с внешней сетью относительных цен и издержек"
, но важно вскрыть точную природу этой связи. Различие между размещением ресурсов в фирме и их размещением в экономической системе было очень живо описано Морисом Доббом при обсуждении представлений о капиталисте у Адама Смита: 

"Стало ясно, что было нечто более важное, чем отношения внутри каждой фабрики или производственной единицы, управляемой предпринимателем; были еще отношения предпринимателя с остальным экономическим миром за пределами его непосредственного управления ... предприниматель поглощен разделением труда внутри каждой фирмы, и здесь он планирует и организует все сознательно", но "он связан с гораздо более обширным миром разделения труда, по отношению к которому он представляет просто одну специализированную ячейку. Здесь он выполняет роль клетки в большом организме, большей частью не осознавая этой своей роли"
. 

В свете того факта, что экономисты, полагая механизм цен инструментом координации, признают также координирующую функцию "предпринимателя", очень важно выяснить, почему же в одном случае координация предоставляется механизму цен, а в другом — предпринимателю. Цель этой статьи — устранить разрыв между предположением экономической теории, что (в одних случаях) ресурсы размещаются посредством механизма цен, и (в других случаях) они размещаются усилиями предпринимателя-координатора. Мы должны объяснить, что же на практике влияет на этот выбор между разными способами размещения.
 
II 
НАША задача — открыть причину появления фирм в экономике, строящейся на специализации и обмене. Механизм цен (взятый только как способ распределения ресурсов) может быть вытеснен, только если замещающие его отношения предоставляют какие-то собственные выгоды. Так было бы, например, в случае, если бы некоторые люди предпочитали работать под управлением других. Такие люди соглашались бы получать меньше, чтобы работать под чьим-то руководством, и фирмы возникли бы в таком случае вполне естественно. Но эта причина может показаться не очень важной, поскольку, — если судить по тому, как обычно подчеркивают преимущества того, чтобы "быть самому себе хозяином"
  — можно счесть, что действует прямо противоположная тенденция. Конечно, если бы в реальности существовало желание не подчиняться, но управлять, испытывать власть над другими, тогда люди предпочли бы поступиться чем-либо, чтобы управлять другими, — иными словами, они предпочли бы платить другим больше, чем те получили бы при работе механизма цен, только чтобы иметь возможность управлять ими. Но это предполагает, что управляющие платят, чтобы иметь возможность управлять, а не получают деньги за то, что они управляют, что в большинстве случаев явно не так
, фирмы могли бы также возникнуть в случае, если бы потребители предпочитали блага, произведенные фирмами, а не как-нибудь иначе; но даже в тех областях, где такое предпочтение (если оно вообще существует) должно бы быть крайне незначительным, в реальном мире действуют фирмы.
 Значит, должны быть другие причины. 

Основная причина того, что создавать фирмы прибыльно, должна бы быть та, что существуют издержки использования ценового механизма. Очевиднейшая из издержек "организации" производства с помощью ценового механизма состоит в выяснении того, каковы же соответствующие цены.
 Издержки на это могут быть сокращены благодаря появлению специалистов, которые станут продавать эту информацию, но их нельзя устранить вовсе. Издержки на проведение переговоров и заключение контракта на каждую трансакцию обмена, что неизбежно на рынке, также следует принять во внимание
. Хотя на некоторых рынках, например, на товарных биржах, разработана техника сведения до минимума этих издержек на контракты, но они не устранены. Правда, от контрактов не удается избавиться и при наличии фирмы, но здесь их намного меньше, фактор производства (или его собственник) не должен заключать серию контрактов с факторами, с которыми он кооперируется внутри фирмы, что было бы необходимо, разумеется, если бы эта кооперация была прямым результатом работы ценового механизма. Этот ряд контрактов замещается одним-единственным. Здесь важно отметить характер контракта с фактором производства, используемым внутри фирмы. Контракт и есть то, посредством чего фактор за некоторое вознаграждение (которое может быть фиксированным или колеблющимся) соглашается выполнять распоряжения предпринимателя в известных пределах.
 Существо контракта в том, что им устанавливаются только пределы власти предпринимателя. В этих границах, следовательно, он может управлять остальными факторами производства. 

Использование ценового механизма, однако, имеет и другие недостатки — или издержки. Может оказаться желательным заключение долгосрочного контракта на поставку каких-либо изделий или услуг. Причиной такого желания может быть тот факт, что когда вместо нескольких краткосрочных контрактов заключается один долгосрочный, то определенных издержек по заключению каждого контракта удается избежать. Либо участники, в силу определенного отношения к риску, могут предпочесть долгосрочный контракт краткосрочному. Но раз возможности предвидения тем меньше, чем продолжительнее срок действия контракта, тем менее возможно, а значит, и менее желательно для покупателя определять, что же другая сторона должна делать. Тому, кто поставляет услуги или товары, может оказаться вполне безразличным, какой способ действия будет избран, но это не так для того, кто приобретает услуги или товары. Но покупатель не может знать заранее, какой из нескольких способов действия поставщика окажется удобен. Поэтому условия предоставления услуги оговариваются в самых общих терминах, а детали уточняются позже. В контракте оговариваются только границы действий поставщика товаров или услуг. Детали поставки в контракте не оговариваются, но определяются покупателем позже. Когда управление ресурсами (в границах, определяемых контрактом) начинает зависеть от покупателя именно таким образом, возникает отношение, которое я называю "фирма".
 Таким образом, возникновение фирмы делается более вероятным в тех случаях, когда очень краткосрочные контракты оказываются неудовлетворительными. Очевидно, что это важнее в случае поставки услуг труда, чем при покупке товаров. В случае приобретения товаров основные вопросы могут быть обговорены заранее, а в дальнейшем приходится уточнять сравнительно малозначащие детали. 

Мы можем подытожить эти аргументы следующим образом: деятельность рынка предполагает некоторые издержки и, формируя организации и предоставляя некоему авторитету ("предпринимателю") право направлять ресурсы, можно сократить некоторые рыночные издержки. Предприниматель, поскольку он может получать факторы производства по меньшей цене, чем предоставил бы вытесненный им рынок, должен выполнять свои функции с меньшими издержками. А если он этого не сумеет, то всегда есть возможность вернуться к услугам открытого рынка. 

Вопрос неопределенности часто считают очень важным для изучения равновесия фирмы. Представляется делом невероятным, чтобы фирма возникла вне условий неопределенности. Но те (например, Найт), кто видит в способе платежа отличительную особенность фирмы — фиксированный доход гарантируется некоторым участникам производства, а дающий гарантию человек берет себе остаточный и колеблющийся доход, выделяют момент, который представляется не имеющим значения для рассматриваемой нами проблемы. Один предприниматель может продавать другому свои услуги за определенную сумму, а его работники могут при этом получать долю в прибыли.
 Все равно возникает существенный вопрос, почему размещение ресурсов не направляется непосредственно через ценовой механизм? 

Другой фактор, заслуживающий быть отмеченным, — это различное отношение правительств или других регулирующих органов к обменным трансакциям, совершаемым на рынке, и к таким же трансакциям, организуемым внутри фирмы. Если рассмотреть действие налога на продажи, мы увидим, что этот налог падает на рыночные трансакции, но не относится к таким же трансакциям внутри фирмы. Поскольку перед нами альтернативные методы "организации" — через ценовой механизм или через предпринимателя, такое регулирование дает жизнь фирмам, которые иначе не имели бы raison d'etre. Оно служит причиной возникновения фирм в специализированной обменной экономике. Конечно, поскольку фирмы уже существуют, такие меры, как налог на продажи, просто поощряют их делаться больше, чем они стали бы в иной ситуации. Подобным образом квоты и методы контроля цен, предполагающие политику рационирования и неприложимые к фирмам, которые производят регулируемые продукты для себя, дают преимущества тем, кто организует производство через фирму, а не через рынок, и тем самым с необходимостью поощряют рост фирм. Но трудно поверить, что именно такие меры были причиной возникновения фирм. Они сыграли бы эту роль, если бы по другим причинам фирмы уже не существовали. 

Таковы причины существования фирм в специализированной обменной экономике, относительно которой предполагается, что распределение ресурсов "организуется" механизмом цен. Фирма, таким образом, есть система отношений, возникающих, когда направление ресурсов начинает зависеть от предпринимателя. 

Намеченный выше подход дает, как нам представляется, известные преимущества, поскольку появляется возможным дать научное толкование высказываниям о том, что фирма становится больше или меньше, фирма становится больше, когда дополнительные трансакции (которые могли бы быть обменными трансакциями, координируемыми через механизм цен) организуются предпринимателем, и она делается меньше, когда он отказывается от организации таких трансакций. Возникает вопрос, возможно ли изучение сил, которые определяют размер фирмы? Почему предприниматель не берется организовать на одну трансакцию больше или меньше? 

Найт полагает, что "отношение между эффективностью и размером есть одна из самых серьезных проблем теории, поскольку, в отличие от такой же проблемы для завода, зависит, большей частью, от личности и исторических случайностей, а не от ясно различимых общих принципов. Но этот вопрос жизненно важен, потому что перспектива монопольных доходов создает могущественные стимулы для непрерывной и неограниченной экспансии фирм, и их следует уравновесить другими, равномогущественными, которые бы способствовали сокращению эффективности (в производстве денежного дохода) с ростом размеров, чтобы хотя бы остатки конкуренции сохранились"
. 

Похоже, что Найт считал невозможным научное понимание причин, определяющих размеры фирмы. На основе развитой выше концепции фирмы мы попробуем сейчас решить эту задачу. 

Предполагалось, что возникновение фирм имело основной причиной существование рыночных издержек. Возникает вполне уместный вопрос (не сводящийся к высказанным Найтом соображениям о монополии). Если с возникновением фирмы отпадают определенные издержки и, фактически, сокращаются издержки производства, почему вообще сохраняются рыночные трансакции?
 Почему все производство не осуществляется одной большой фирмой? Есть несколько возможных объяснений. 

Во-первых, с увеличением размеров фирмы может начаться сокращение дохода от предпринимательской функции, иными словами — издержки на организацию дополнительных трансакций внутри фирмы могут возрастать
. Естественно, должна достигаться точка, в которой издержки на организацию одной дополнительной трансакции внутри фирмы равны издержкам осуществления трансакций на открытом рынке или издержкам организации другим предпринимателем. Во-вторых, может оказаться, что по мере увеличения количества осуществляемых трансакций предприниматель оказывается неспособен использовать факторы производства с наивысшей выгодой, т. е. разместить их в таких точках производства, где они обладают наивысшей ценностью. Опять-таки, должна достигаться точка, в которой издержки от непроизводительного расходования ресурсов будут равны рыночным издержкам на трансакции обмена на открытом рынке или потерям при организации этой трансакции другим предпринимателем. Наконец, цена предложения одного или нескольких факторов производства может возрасти из-за того, что "прочие преимущества" у малой фирмы больше, чем у крупной
. Конечно, на самом деле точка, в которой экспансия фирмы прекращается, может определяться совместным действием нескольких вышеперечисленных факторов. Первые два из них с наибольшей вероятностью соответствуют высказываниям экономистов об "убывающей доходности управления".
 

Выше было сказано, что фирма будет расширяться до тех пор, пока издержки на организацию одной дополнительной трансакции внутри фирмы не сравняются с издержками на осуществление той же трансакции через обмен на открытом рынке или с издержками на организацию ее через другую фирму. Но если фирма прекращает экспансию при значении издержек меньшем, чем на открытом рынке, и равном издержкам на организацию через другую фирму, в большинстве случаев (за исключением случая "комбинации" [определение этого термина дано ниже]) это будет означать, что между двумя этими производителями осуществляется рыночная сделка, хотя каждый из них был бы способен организовать ее с издержками меньшими, чем сейчас. Как можно разрешить этот парадокс? Это делается ясным с помощью следующего примера. Предположим, что А покупает нечто у В и при этом А и В могли бы организовать эту рыночную трансакцию с издержками меньшими, чем текущие. Предположим, что В организует не один процесс или стадию производства, но несколько. Если А захочет избежать рыночной трансакции, ему придется взять на себя все контролируемые В процессы производства. До тех пор, пока А не возьмет на себя все процессы производства, рыночные трансакции будут сохраняться, хотя и на другие продукты, чем прежде. Но ранее мы предположили, что каждый производитель по мере расширения дела сокращает свою эффективность; дополнительные издержки на организацию добавочных трансакций растут. Вполне возможно, что издержки А на организацию трансакций, которые прежде организовывал В, окажутся большими, чем у В. В силу этого А возьмет на себя всю организацию В только в том случае, если его издержки на организацию операций В будут превышать издержки В на величину, равную издержкам на осуществление трансакции обмена на открытом рынке. Но как только рыночная трансакция делается экономичной, становится выгодным разделить производство так, чтобы издержки на организацию дополнительной трансакции в каждой из фирм уравнялись. 

До сих пор предполагалось, что трансакции обмена, осуществляемые через посредство ценового механизма, однородны. На деле нет большего разнообразия, чем в современном мире реальных трансакций. Отсюда можно бы сделать вывод, что издержки на осуществление трансакций обмена через ценовой механизм будут очень различными, так же как издержки на организацию этих трансакций внутри фирмы. В силу этого кажется вероятным, что и без учета проблемы убывающей доходности издержки на организацию некоторых трансакций внутри фирмы могут оказаться выше, чем издержки на проведение трансакций обмена на открытом рынке. Из этого неизбежен вывод о существовании трансакций обмена на открытом рынке через ценовой механизм; но означает ли это, что фирм должно быть больше, чем одна? Конечно же, нет, поскольку все те области хозяйства, где направление ресурсов не зависело непосредственно от ценового механизма, могли бы быть организованы в одну фирму. Все рассмотренные выше факторы представляются важными, хотя и трудно сказать, какой из них действенней: "убывающая доходность управления" (diminishing returns to management) или рост цены предложения факторов производства. 

При прочих равных условиях фирма будет тем больше, чем:
а) меньше издержки организации и чем медленнее растут эти издержки с умножением организуемых трансакций;

б) меньше ошибок делает предприниматель и чем медленнее растет число ошибок с умножением организуемых трансакций;

в) больше понижается (или меньше растет) цена предложения факторов производства с ростом размера фирмы. 

Оставляя в стороне изменения цен предложения факторов производства для фирм разных размеров, издержки организации и убытки вследствие ошибочных решений будут возрастать по мере того, как организуемые трансакции будут совершаться на все большем пространстве, с ростом разнообразия трансакций и с повышением вероятности изменения соответствующих цен.
 Чем больше трансакций организует предприниматель, тем вероятнее, что эти трансакции будут осуществляться в разных местах, либо будут очень разнообразными. Это является добавочной причиной падения эффективности с ростом размера фирмы. Изобретения, которые позволяют пространственно сблизить факторы производства, создают тенденцию к увеличению размеров фирмы.
 Новшества, подобные телефону и телеграфу, которые сокращают издержки на преодоление пространства, способствуют увеличению размеров фирмы. Все новшества, которые улучшают технику управления, способствуют увеличению размеров фирмы.
/
 

Следует отметить, что данное выше определение фирмы может быть использовано, чтобы точнее определить значение терминов "комбинация" и "интеграция" [ее часто называют "вертикальной интеграцией", а комбинацию при этом называют "горизонтальной интеграцией"]. Комбинация имеет место, когда трансакции, прежде организуемые двумя или более предпринимателями, становятся делом только одного. Она представляет собой интеграцию, если включает организацию трансакций, которые прежде распределялись среди предпринимателей через механизм рынка, фирма может осуществлять экспансию на каждом из этих направлений или сразу на обоих. Вся "структура конкурентного хозяйства" становится доступной для истолкования с помощью обычной техники экономического анализа. 
III 
НЕЛЬЗЯ сказать, что экономисты совсем обошли вниманием проблемы, рассмотренные выше, и теперь нужно уяснить, в чем преимущество вышеизложенных объяснений возникновения фирмы в специализированной обменной экономике перед теми, что предлагались прежде. 

Иногда утверждают, что фирмы возникли в силу существования системы разделения труда. Так понимает дело Ашер, взгляды которого принял и развил Морис Добб. Фирма возникает "в силу усложнения системы разделения труда... Дальнейшая экономическая дифференциация создает надобность в неких интегрирующих силах, без действия которых дифференциация коллапсировала бы в хаос; основное значение отраслевых форм как раз в том, что они являются силами, интегрирующими дифференцированную экономику"
. Возражение на этот аргумент очевидно. "Интегрирующая сила в дифференцированной экономике" уже существует в форме механизма цен. Главным, может быть, достижением экономической науки было доказательство того, что нет оснований предполагать, что специализация должна вести к хаосу.
 Объяснение, предлагаемое Морисом Доббом, поэтому неприемлемо. На самом деле следует объяснить, почему одна интегрирующая сила (предприниматель) должна замещать другую интегрирующую силу (механизм цен). 

Наиболее интересные (и, возможно, наиболее принятые) объяснения этого факта были предложены Найтом в книге "Риск, неопределенность и прибыль". Его взгляды мы рассмотрим более детально. 

Найт начинает с системы, в которой нет неопределенности: 

"Предполагается, что действуя в условиях полной свободы и не вступая в тайные сговоры люди организовали экономическую жизнь с первичным и вторичным разделением труда, с использованием капитала, etc., и развили все это до уровня, известного по нынешней Америке. Принципиальным вопросом, который бросает вызов нашему воображению, является внутренняя организация производительных групп или предприятий. При отсутствии какой бы то ни было неопределенности, когда каждый обладает совершенным знанием о ситуации, не было бы причин для возникновения чего-либо вроде отвечающего за ход дел управления или контроля над производительной деятельностью. Мы не имели бы даже таких вещей, как рыночные трансакции. Поток сырья и производительных услуг к потребителю шел бы совершенно автоматически."
 

Найт говорит, что мы можем вообразить это приспособление как 

"результат долгого процесса экспериментирования по методу проб и ошибок", хотя нет никакой нужды "воображать, будто каждый рабочий делает как раз то, что нужно и всегда вовремя — в стиле "предустановленной гармонии" с деятельностью других. Вполне возможно существование менеджеров, надзирателей, etc. для координации деятельности отдельных людей", хотя эти менеджеры и обречены на выполнение рутинных функций "без какой-либо ответственности"
. 

Затем Найт продолжает: 

"С введением в эту райскую ситуацию неопределенности — недостаточной осведомленности и необходимости действовать, опираясь на мнение, а не на знание — ее характер совершенно изменяется... При наличии неопределенности само "делание" чего-либо, осуществление реальной деятельности — становится поистине второстепенным в жизни; первостепенной проблемой или функцией становится решение — что делать и как это делать"
. 

Эта неопределенность объясняет две самые важные характеристики социальной организации: 

"Во-первых, блага производятся для рынка, исходя из совершенно безличных прогнозов о потребностях, а не для удовлетворения нужд самих производителей. Производитель принимает на себя ответственность за предвидение нужд потребителя. Во-вторых, работа предвидения и, одновременно, значительная часть технологического управления и контроля производства еще сильнее концентрируются в очень узкой группе производителей, и мы встречаем, наконец, нового функционера экономики — предпринимателя... Когда присутствует неопределенность, а задачи принятия решений — что производить и как это производить — оказываются важнее, чем само производство, внутренняя организация производительных групп перестает быть делом маловажным или технической подробностью. Централизация функций принятия решений и управления делается настоятельной задачей, процесс "цефализации" ... неизбежен"
. 

Наиболее фундаментальным изменением 

"является сама система, при которой уверенные в себе и азартные принимают на себя риск или страхуют сомневающихся и робких, гарантируя им заранее определенный доход в обмен на действительный результат труда... С учетом нашего знания человеческой природы было бы неосуществимо или крайне необычно, если бы кто-то гарантировал другому результаты его действий, не получив возможности управлять его трудом. А с другой стороны, никто бы не позволил управлять собой, не получив таких гарантий... Результатом этой многосторонней специализации функций является предприятие и система найма в промышленности. Ее существование является непосредственным результатом факта неопределенности"
. 

Эти цитаты содержат суть теории Найта. Существование неопределенности означает, что люди вынуждены предугадывать будущие потребности. В результате возникает особый класс людей, управляющих деятельностью других, которым они предоставляют гарантированную заработную плату. Система работает, поскольку здравость суждений есть обычный спутник веры в себя
. 

В нескольких моментах Найт оставил себя открытым для критики. Во-первых, как он сам отмечает, из того факта, что некоторым людям свойственны лучшая способность суждения или лучшие знания, не следует, что они должны сами активно участвовать в производстве, чтобы извлекать из этого доход. Они могут продавать советы или знания. Каждый бизнес покупает услуги множества советников. Можно представить систему, в которой все советы или знания покупаются по мере необходимости. Повторяю, есть возможность извлекать доход из лучшего знания или лучшей способности суждения, не принимая активного участия в производстве, но заключая контракты с производителями. Оптовик, закупающий впрок для распространения в будущем, дает соответствующий пример. Но это просто демонстрирует, что есть возможность предоставлять гарантированное вознаграждение за выполнение некоторых действий, не вовлекаясь в управление этими действиями. Найт говорит: "С учетом нашего знания человеческой природы было бы неосуществимо или крайне необычно, если бы кто-то гарантировал другому результаты его действий, не получив возможности управлять его трудом". Это, конечно же, неверно. Немалая часть работ исполняется по контракту, т. е. подрядившемуся гарантирована определенная сумма за выполнение определенных действий. Но это не предполагает никакого управления. На самом деле это означает, что система относительных цен изменилась и нужна новая композиция факторов производства.
 Упоминание Найта о том, что "никто бы не позволил управлять собой, не получив таких гарантий", не имеет отношения к проблеме, которую мы рассматриваем. Наконец, важно отметить, что даже в случае экономики, не знающей неопределенности, Найт предполагает наличие координаторов, хотя им и оставлены только рутинные функции. Он немедленно добавляет, что на них "не будет лежать никакая ответственность", что возбуждает вопрос: кто им платит и зачем? Представляется, что Найт нигде не объясняет, почему же механизм цен должен быть замещен. 
IV 
ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ важным исследовать еще один вопрос — о значении этой дискуссии для общего вопроса о "кривой издержек фирмы"
. 

Иногда предполагали, что размер фирмы ограничен в условиях совершенной конкуренции, если кривая ее издержек имеет положительный наклон, а в условиях несовершенной конкуренции ее размер ограничен, потому что невыгодно производить больше того, что производится при равенстве предельных издержек и предельной выручки
. Но ведь ясно, что фирма может производить не один продукт, а несколько; значит, не видно prima facie причин, чтобы эта имеющая положительный продукт кривая издержек (в случае совершенной конкуренции) или тот факт, что предельные издержки не всегда будут ниже предельной выручки (в случае несовершенной конкуренции), ограничивали размер фирмы.
 Джоан Робинсон делает упрощающее предположение, что производится только один продукт
. Но ведь очень важно исследовать, чем определяется количество продуктов, производимых фирмой, и никакая теория, предполагающая, что производится только, один продукт, не может иметь большого практического значения. 

Мне могут ответить, что в условиях совершенной конкуренции, поскольку все произведенное может быть продано при преобладающей цене, нет нужды в производстве любых других продуктов. Но этот аргумент игнорирует тот факт, что возможна ситуация, когда дешевле организовать трансакцию обмена новым продуктом, чем организовывать дополнительные трансакции обмена прежним продуктом. Это можно проиллюстрировать следующим образом. Вообразите, следуя за фон Тюненом, небольшой городок, торговый центр и производства, кольцами окружающие этот центр. Ситуация изображена на диаграмме, на которой А, В и С представляют разные производства. 
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Вообразите предпринимателя, который начинает с того, что контролирует трансакции обмена из X. По мере того как он расширяет производство того же продукта В, организационные издержки растут, пока в некоторый момент они не сравняются с издержками по другому, но ближе расположенному продукту. По мере экспансии фирмы она начнет охватывать более чем один продукт (А и С). Такая трактовка проблемы очевидно неполна [как было показано выше, месторасположение есть только один из факторов, влияющих на издержки организации], но она нужна, чтобы показать, что простое доказательство того, что кривая издержек имеет положительный наклон, не накладывает предела на размер фирмы. Здесь мы рассмотрели только случай совершенной конкуренции; случай несовершенной конкуренции представляется очевидным. 

Чтобы определить размер фирмы, нужно рассмотреть рыночные издержки (т. е. издержки использования механизма цен) и издержки организации у различных предпринимателей, и только после этого мы сможем определить, сколько продуктов будет производить каждая фирма и сколько каждого продукта она произведет. Тогда мы увидим, что Шоув в своей статье о "несовершенной конкуренции"
  задавал вопросы, на которые Джоан Робинсон с ее аппаратом кривых издержек не может ответить. Отмеченные факторы при этом окажутся значимыми. 
V 
ОСТАЛОСЬ только выяснить, соответствует ли развитая здесь концепция фирмы тому, что существует в реальном мире. Лучший подход к вопросу о том, что же есть фирма на практике, — это рассмотреть правовое отношение, обычно называемое "хозяин и слуга" или "наниматель и наемный работник".
 Сущностные черты этого отношения описывались следующим образом: 

1. Слуга обязан предоставлять личные услуги хозяину или другим от имени хозяина, иначе этот контракт окажется контрактом по продаже товаров или чего-либо подобного. 

2. Хозяин должен иметь право контролировать работу слуги лично или через другого слугу либо представителя. Именно это право контроля или вмешательства — право указывать слуге, когда работать (в рабочие часы), а когда не работать, что делать и как это делать (в рамках службы), — является важнейшей характеристикой в этих отношениях и отделяет слугу от независимого подрядчика или от того, кто просто обязался передавать нанимателю плоды своего труда. В последнем случае подрядчик или исполнитель не находится под контролем нанимателя при исполнении своей работы или оказании услуги; он должен справиться со своей работой, чтобы получить результаты, которые он подрядился обеспечить
. 

Мы видим, что существом правовых отношений "хозяин и слуга" является право управления, так же как в развитой выше экономической концепции. Интересно отметить, что Батт дальше говорит: 

"Представителя отличает от слуги не отсутствие или наличие фиксированной заработной платы, а равно не выплата комиссионных за сделанную работу, но скорее свобода, которой пользуется доверенное лицо в своей деятельности"
. 

Отсюда мы можем заключить, что данное нами определение фирмы близко соответствует тому, как ее понимают в реальном мире. 

Таким образом, наше определение реалистично. Работоспособно ли оно? Это должно бы быть ясным. Когда мы прикидываем, насколько велика будет фирма, принципы маргинализма работают гладко. Вопрос всегда один: выгодно ли ввести еще одну трансакцию обмена в данную организацию? В пределе издержки организации внутри фирмы будут равны либо издержкам организации в другой фирме, либо издержкам, возникающим при решении предоставить "организацию" трансакций механизму цен. Бизнесмен будет постоянно экспериментировать с большим или меньшим объемом контроля, и таким образом равновесие будет сохраняться. Это задает позицию равновесия для статического анализа. Но ясно, что динамические факторы также очень важны; исследование того, как изменения воздействуют на издержки организации внутри фирмы и на маркетинговые издержки, позволит объяснить причины сжатия и расширения фирмы. Таким образом, у нас есть теория подвижного равновесия. Вышеупомянутый анализ позволит также прояснить отношения между инициативой и управлением. Инициатива означает предвидение и действует через механизм цен — через заключение новых контрактов. Управление в собственном смысле слова просто реагирует на изменения цен и, соответственно, перекомпоновывает контролируемые факторы производства. То, что бизнесмен обычно соединяет обе функции, является очевидным результатом рассмотренных выше рыночных издержек. Наконец, этот анализ позволяет нам более точно установить, что понимается под "предельным продуктом" предпринимателя. Но развитие этой темы уведет нас далеко от сравнительно простой задачи — выработки определения и прояснения понятий. 
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Характерная черта капиталистического общест​ва состоит в том, что собственность на ресурсы и функция их распределения сосредоточены в руках таких неправительственных организаций, как фирмы, домашние хозяйства и рынки. Собст​венники ресурсов повышают их производитель​ность посредством кооперативной специализа​ции, что вызывает потребность в экономических организациях, облегчающих кооперацию. Когда мебельная мастерская нанимает столяра-красно​деревщика, кооперация между специалистами достигается внутри фирмы, а когда столяр-крас​нодеревщик покупает древесину у торговца пиломатериалами, имеет место кооперация посредством рынков (или между фирмами). Перед теорией экономической организации стоят две важные проблемы: объяснить условия, определяющие достижение максимальных выгод от специализации и кооперированного произ​водства — посредством организаций типа фирмы или посредством рынков, и объяснить структуру организации.
Общепринятым является рассмотрение фирмы, для которой ха​рактерна возможность решать вопросы в приказном порядке, на основе властных полномочий или дисциплинарных механизмов более высокого' порядка, чем те, которые доступны на традицион​ных рынках. Это заблуждение. Фирма не располагает собственно​стью на все ресурсы. В ее арсенале нет таких властных полномочий или дисциплинарных механизмов, которые в сколько-нибудь значи​тельной степени отличались бы от предусматриваемых обычными рыночными контрактами между двумя людьми. Я могу "наказать" кого-то только путем отказа от ведения с ним деловых отношений в будущем или обращения в суд за возмещением убытков от какого-ли​бо нарушения соглашения об обмене. Только это может сделать и на​ниматель. Он может прибегнуть к увольнению или обращению в суд, точно так же, как я могу прервать отношения со своим бакалейщи​ком, перестав покупать у него товары, или обратиться в суд с иском на него за продажу недоброкачественных продуктов. Каково же со​держание власти, позволяющей управлять работниками и возлагать на них выполнение различных задач? Оно в точности такое же, как и содержание незначительной власти потребителя, позволяющей "управлять" своим бакалейщиком и возлагать на него выполнение различных задач. Единичный потребитель может возложить на сво​его бакалейщика задачу доставать все, что ему потребуется по цене, приемлемой для обеих сторон. В точности то же самое работодатель может сделать в отношении работника. Разговоры об управлении, руководстве или возложении на работников выполнения различных задач — это лишь искаженное восприятие того факта, что работода​тель постоянно вовлечен в процесс пересмотра контрактов на усло​виях, которые должны быть приемлемы для обеих сторон. Указание работнику напечатать данное письмо вместо того, чтобы заре​гистрировать какой-либо иной документ, равносильно указанию бакалейщику продать тунца вместо хлеба. Я не связан контрактом, обязывающим меня продолжать делать покупки у бакалейщика, и равным образом работодатель не связан с работником никакими контрактными обязательствами продолжать свои отношения. Дол​госрочные контракты между работодателем и работником не со​ставляют сущность организации, которую мы называем фирмой. Мой бакалейщик может рассчитывать на то, что я день за днем бу​ду обращаться к нему и покупать его товары и услуги, даже если цены товаров не всегда указаны на них (ведь я знаю, каковы эти це​ны), он приспосабливает свою деятельность к моим визитам, учи​тывая мои ежедневные потребности... Но тем не менее он не являет​ся моим наемным работником.
Чем же тогда отношения между бакалейщиком и его наемным ра​ботником отличаются от отношений между бакалейщиком и его кли​ентами? Командным использованием ресурсов и централизованной позицией одной из сторон в контрактных отношениях по поводу всех иных ресурсов. Главное — наличие занимающего центральную пози​цию участника контрактов в командном производстве, а не некоей высшей направляющей или дисциплинирующей силы авторитарного характера. Что же такое командный процесс и почему он вызывает к жизни контрактную форму, называемую фирмой? Эти проблемы ле​жат в основе исследования, предпринятого в данной работе.
1.
Проблема учета

Экономическая организация, с помощью которой осуществля​ется кооперация собственников факторов производства, обеспечи​вает наилучшее использование их сравнительных преимуществ в той мере, в какой она делает возможной выплату вознаграждений в соответствии с производительностью. Если бы размер вознаг​раждений носил произвольный характер и не зависел от затраты ресурсов, организация не создавала бы никакого стимула к произ​водительным усилиям. А если бы вознаграждения были негативно коррелированы с производительностью, организация была бы подвержена саботажу. К экономической организации предъявля​ются два ключевых требования: учет производительности ресурсов и учет вознаграждений
.
Проблемы учета иногда могут успешно решаться посредством обмена продуктами на конкурентных рынках, поскольку во мно​гих случаях рыночные отношения обеспечивают высокую степень корреляции между вознаграждением и производительностью. Если фермер при доминирующих на рынке ценах повышает выпуск пше​ницы на 10%, его доходы также повышаются на 10%. При этом ме​тоде организации экономической деятельности осуществляется не​посредственный учет выпуска, выявляется предельный продукт и происходит распределение вознаграждения владельцев ресурсов согласно непосредственному измерению их продукции. Условие успеха такого децентрализованного рыночного обмена в содейст​вии производственной специализации состоит в том, чтобы изме​нялась величина рыночных вознаграждений владельцев тех ресур​сов, которые ответственны за изменения выпуска
.
Классическое утверждение экономической теории, связываю​щее распределение дохода с предельной производительностью, им​плицитно предполагает существование организации, будь то ры​нок или фирма, которая распределяет вознаграждения владельцев ресурсов производства в соответствии с их производительностью. Классический анализ производства и распределения напрямую не затрагивает проблему экономической организации и экономичных способов учета производительности и вознаграждений. Напротив, этот анализ обычно предполагает наличие экономичных, или со​пряженных с нулевыми издержками, способов, как если бы произ​водительность автоматически создавала свое вознаграждение. Мы предполагаем, что направление причинной связи здесь обратное — специфическая система вознаграждения, практикуемая в данный момент, стимулирует определенную реакцию производительности. Если экономическая организация обеспечивает неэффективный учет, т.е. вознаграждения и производительность коррелированы лишь в слабой степени, производительность будет ниже; однако если эко​номическая организация осуществляет эффективный учет, произ​водительность будет выше. Что же затрудняет учет и, следователь​но, предполагает возможность экономии на издержках учета?
2.

Командное производство
Два человека совместно грузят тяжелые ящики в транспортные фургоны. Путем простого отслеживания веса погруженных за день ящиков невозможно определить предельную производительность каждого работника. В условиях командного производства, наблюдая лишь общий выпуск, трудно определить или установить вклад каж​дого индивида в данный выпуск, полученный за счет кооперирования ресурсов. Когда продукция выпускается командой, она не является простой суммой индивидуальных выпусков каждого из членов ко​манды. Командное производство выпуска Z предполагает использо​вание как минимум двух ресурсов, Хi и Xj, причем 
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. Производственная функция не поддается разделению на две функ​ции, каждая из которых включала бы выражения только для ре​сурса Хi или только для ресурса Xj. Следовательно, для суммы двух отдельных функций не существует значения Z, которое мож​но было бы рассматривать как значение командной производст​венной функции. (Примером случая сепарабельности может слу​жить функция Z = аХ2i + bX2j, которая может быть разделена на функции Zi = aX2i и Zj = bX2j, причем Z = Zi + Zj. Эта функция не относится к случаю командного производства.) Существуют про​изводственные технологии, при которых объем выпуска Z больше, чем в том случае, если бы ресурсы Xi или Xj использовались по от​дельности. Командное производство будет иметь место, если с его помощью можно достичь объема производства, который превы​шает сумму обособленных выпусков в достаточной мере, чтобы компенсировать издержки организации и поддержания дисципли​ны между членами команды — издержки, которые составляют главный объект исследования в данной работе
.
Традиционные объяснения выгод, связанных с кооперацион​ным поведением, указывают на ведение обмена и производства в соответствии с принципом специализации на основе сравнитель​ных преимуществ при сепарабельной аддитивной производствен​ной функции. Однако, как было указано выше, существует источ​ник выгод от кооперационной деятельности, предусматривающей работу командой, при которой отдельные кооперирующие ресурсы не производят поддающихся идентификации сепарабельных про​дуктов, которые можно было бы суммировать для измерения обще​го выпуска. Для кооперационной производственной деятельности, которую мы здесь называем командным производством, измерение предельной производительности и выплата вознаграждений в соот​ветствии с ней является на порядок более дорогостоящим, чем для случая сепарабельных производственных функций.
Повторим, что командное производство — это производство, при котором используются различные типы ресурсов и продукт не​разложим на сумму обособленных выпусков каждого из коопери​рующих ресурсов. Дополнительный фактор, обусловливающий проблему организации команды, таков: не все ресурсы, применяе​мые в командном производстве, принадлежат одному индивиду.
Мы не рассматриваем вопрос, почему все используемые ресур​сы не принадлежат одному индивиду; нас интересуют различные типы организации, контрактов, информационных и платежных процедур, используемых собственниками ресурсов командного производства. В отношении случая "одного собственника" достаточ​но сказать лишь, что: а) рабство запрещено; б) возможно предполо​жение, согласно которому тот факт, что индивиды не прибегают к достаточно большим займам для приобретения всех активов или ис​точников производственных услуг, а арендуют их, обусловливается неприятием риска; в) разница в ценах покупки и перепродажи может быть столь велика, что издержки приобретения ресурсов в собствен​ность на краткосрочный период превышают арендную плату. Наша проблема в основном рассматривается как относящаяся к организа​ции людей, а не физических товаров и услуг, сколь бы большой ни была необходимость выбора комбинации последних.
Как можно осуществлять вознаграждение членов команды и стимулировать их работать эффективно? При командном произ​водстве предельные продукты кооперирующих членов команды трудно определить непосредственно и "сепарабельно" (т.е. с низки​ми издержками). Объем выпуска, с которым команда выходит на рынок, можно рассматривать как предельный продукт команды, а не ее членов. Издержки учета или установления предельных продук​тов — вот что вызывает создание новых организаций и процедур. Ключ к определению производительности каждого ресурса содер​жится в рассмотрении "поведения " отдельных ресурсов. Как быстро человек, ведущий погрузку фургона, возвращается за очередной порцией груза, сколько перекуров он делает в течение дня, не вы​падает ли из фургона то, что он грузит?
Если бы слежение за подобным поведением не было сопряжено с издержками, никто из членов команды не имел бы стимулов ук​лоняться от исполнения своих обязанностей, так как нельзя было бы переложить связанные с уклонением издержки на других (если кооперация была достигнута путем добровольного соглашения). Однако поскольку необходимо нести издержки по контролю за пове​дением друг друга, каждый владелец ресурсов будет иметь большие стимулы к уклонению, когда он работает в качестве члена команды, нежели когда его деятельность может быть легко проконтролирова​на или же он работает самостоятельно, вне команды. Если существует чистый прирост производительности благодаря командному производству (за вычетом издержек учета, связанных с поддержа​нием в команде дисциплины), то предпочтение будет отдано ко​мандному производству, а не многостороннему или двусторонне​му обмену сепарабельными индивидуальными продуктами. 

В функцию полезности индивида входят и досуг, и приращение дохода
. Следовательно, каждый индивид должен соразмерять свою работу и фактическое вознаграждение таким образом, чтобы предельная норма замещения между досугом и производством реаль​ного выпуска была равна их предельной норме замещения в потреб​лении. Это означает, что он выбирает свою норму трудовых усилий так, чтобы его цены спроса на досуг и продукты были равны их ис​тинным издержкам. Однако при наличии издержек слежения, надзо​ра, контроля, измерения или учета каждый индивид будет иметь сти​мул делать выбор в пользу большего количества досуга, поскольку воздействие уклонения на его фактическую (фиксируемую вознаг​раждением) норму замещения между продуктом и досугом будет меньше, чем влияние на истинную норму замещения. Его фактиче​ские издержки досуга упадут в большей степени, чем истинные из​держки, так что он "приобретает" больше досуга (т.е. получает большее неденежное вознаграждение).
Если это уклонение нельзя в точности распознать при нулевых издержках, часть его последствий будут нести другие члены коман​ды; таким образом, фактические издержки, связанные с уклонени​ем от исполнения обязанностей, для данного индивида будут ниже, чем истинные совокупные издержки для команды. Сложности рас​познавания такого рода поведения делают частные издержки инди​вида меньше полных издержек. Поскольку каждый индивид реагиру​ет на свою частную реализуемую норму замещения (в производстве), а не на истинную совокупную (т.е. общественную) норму, и коль скоро существуют издержки, которые должны нести другие люди для определения факта его уклонения от исполнения обязанностей, им невыгодно заставлять данного индивида в корне пересматри​вать свое поведение, принуждая его нести истинные издержки. Бу​дет сделано ровно столько усилий, сколько нужно, чтобы уравнять предельные выгоды от контроля с его предельными издержками; это подразумевает более низкий уровень производительных уси​лий и более интенсивное уклонение, чем наблюдалось бы, если контроль или измерение не были бы связаны с издержками.
В университетах сотрудники факультетов используют рабочие телефоны, бумагу и услуги почты в своих личных целях, которые не имеют отношения к "университетской производительности" в строгом смысле слова. Руководство университета может прекра​тить подобную практику путем определения конкретных виновных в каждом случае, однако этого можно добиться только при более высоких издержках, чем оно готово нести. Дополнительные издерж​ки определения конкретного виновного (в отличие от простого опре​деления факта нарушения) превысили бы экономию от сокращения числа "позорных проступков" сотрудников. Таким образом, факуль​тет допускает определенный уровень "привилегий, приработков и дополнительных выплат". Общая сумма, выплачиваемой заработной платы будет ниже в связи с неподдающимся сокращению (при прием​лемых издержках) уровнем деятельности, направленной на получе​ние комфорта. Оплата оказывается ниже в денежном измерении, но выше в плане досуга, удобств и "легкости" работы. Однако тем не менее каждый индивид предпочел бы, чтобы контроль был бо​лее эффективным (если бы его каким-либо образом можно было осуществлять без издержек): ведь тогда он, как участник более эф​фективно действующей команды, получал бы более высокое де​нежное вознаграждение и пользовался бы меньшим досугом. Если бы кто-то смог при нулевых издержках приравнять реализованную в вознаграждении норму замещения к истинной норме, соответствующей фактическим производственным возможностям, все до​стигли бы более высокого уровня благосостояния. Однако выявление виновных связано с издержками; воздействие этих издержек сходно с воздействием налогов на трудовые доходы
. Результатом является устойчивое уклонение.
Какие формы организации командного производства могут по​низить издержки контроля за "эффективностью" (т.е. предельной производительностью) и сблизить значения фактических индиви​дуальных норм замещения со значениями истинных норм замеще​ния? Рыночная конкуренция, в принципе, может обеспечивать кон​троль за некоторыми видами командного производства. (Она уже организует команды.) Владельцы факторов, не являющиеся члена​ми команды, могут предлагать, в обмен на меньшую долю в общем командном вознаграждении, заменить собою членов команды, сверх меры ориентирующихся на уклонение (т.е. тех, которые по​лучают неоправданно высокую плату). Рыночная конкуренция между потенциальными членами команд могла бы определять членство в командах и размер индивидуальных вознаграждений. Не было бы ни лидера команды, ни менеджера, ни организатора, ни собственника или работодателя. Чтобы такая форма децентра​лизованного контроля работала, аутсайдеры (возможно, после оцен​ки общего выпуска всех команд) должны оценивать свои возможно​сти в роли членов команд, так что посредством процесса рыночной конкуренции будут формироваться и поддерживаться новые коман​ды с большим производительным потенциалом. Фактические члены команд испытывали бы ограничение, заключающееся в угрозе их за​мещения аутсайдерами, предлагающими услуги за более низкие доли в вознаграждении или предлагающими другим членам команды более высокий размер вознаграждений. Любой член команды, при​бегающий к уклонению в надежде, что сокращение выпуска не будет ассоциировано другими с его собственным поведением, будет ис​ключен из команды, если подобная практика будет замечена. "Ко​манды" собственников производительных ресурсов, такие, как предприятия (business units), спонтанно развивались бы в условиях рынка, без какого-либо центрального организующего субъекта, ме​неджера команды или босса.
Однако нельзя ожидать, что с помощью рынка будет обеспечен абсолютно эффективный контроль. Тому есть две причины. Во-пер​вых, чтобы конкуренция была эффективной, претенденты на членст​во в команде должны знать, где и в какой степени уклонение представ​ляет собой серьезную проблему, т.е. знать, что, заменив фактически задействованных в команде собственников ресурсов, они могут уве​личить ее чистый выпуск. В той мере, в какой это так, фактические члены команд сами могут распознать уклонение. Однако, по опреде​лению, распознание уклонения путем наблюдения за выпуском ко​манды сопряжено с высокими издержками с точки зрения командно​го производства. Во-вторых, предположим, что существуют издержки контроля; предположим далее, что в целях обеспечения места в ко​манде новый собственник ресурса должен согласиться с более низ​кой долей в вознаграждении (или пообещать больше производить). Следовательно, его стимулы к уклонению в лучшем случае будут та​кими же, как аналогичные стимулы у замещенного им собственника ресурса, поскольку его индивидуальные издержки, сопряженные с уклонением, по-прежнему меньше, чем полное сокращение команд​ного выпуска, за которое он несет ответственность.

3.

Классическая фирма
Один из методов сокращения уклонения заключается в специа​лизации одного из членов команды на контроле за эффективностью деятельности других членов
. Однако кто будет контролиро​вать контролера? Одним из ограничений для поведения контроле​ра может служить уже упомянутая конкуренция со стороны других контролеров, но по приведенным выше причинам она не является абсолютно эффективной. На контролера может быть наложено другое ограничение: ему может быть предоставлено право на все чистые заработки команды, за вычетом платежей собственникам других ресурсов. Если собственники кооперирующих ресурсов до​говорятся с контролером, что он должен получать весь остаточный продукт свыше установленной суммы (как можно надеяться, суммы предельных продуктов других ресурсов), контролер будет иметь до​полнительный стимул не уклоняться от исполнения своих обязан​ностей. Специализация на контроле, ассоциированная со статусом претендента на остаточный доход, сократит уклонение; однако не​обходимы дополнительные связи, если мы говорим о фирме, о ко​торой идет речь в классической экономической теории. Как претен​дент на остаточный доход будет контролировать другие ресурсы?
Мы используем термин "контроль" для указания на несколько дополнительных видов деятельности, помимо того, который под​разумевается прямым значением этого слова. Он включает измере​ние вклада в выпуск, распределение вознаграждений, наблюдение за затратой ресурсов как путь определения или оценки их предель​ной производительности, а также раздачу предписаний или инст​рукций о том, что и как делать. (Он также предусматривает, как мы покажем ниже, полномочие расторгать или пересматривать кон​тракты.) Возможно, в этой связи будет полезным противопоставле​ние футбольного тренера и капитана команды. Тренер выбирает стратегию и тактику и раздает инструкции о том, какие приемы иг​ры использовать. Капитан, по существу, является наблюдателем и информатором в вопросах эффективности непосредственных дей​ствий членов команды. Первый — инспектор-управляющий. Вто​рой — контролирующий менеджер. В нашем исследовании данные виды деятельности объединены под рубрикой "контроль". Все эти задачи в принципе могут быть решены с помощью отношений ры​ночного типа, однако мы предполагаем, что подобное рыночное измерение предельных производительностей или изменение обя​занностей членов команды не столь дешево с точки зрения команд​ного производства. Кроме того, наш анализ предполагает, что по​требность в упомянутой здесь организации вызывается не столько издержками спонтанно заключаемых рыночных контрактов по формированию групп для ведения командного производства, сколько проблемой определения эффективности деятельности ин​дивидуальных членов команды.
Специалист, получающий остаточное вознаграждение, будет контролером членов команды (т.е. будет управлять использовани​ем кооперированных ресурсов). Контролер зарабатывает свой оста​точный доход, сокращая масштабы уклонения не только манипули​руя ценами, которые он согласен платить собственникам ресурсов, но также посредством наблюдения и руководства действиями или использованием этих ресурсов. Управление способами использования ресурсов в командном производстве представляет собой метод уче​та предельной производительности индивидуальных ресурсов в плане их вклада в командный выпуск.
Чтобы поддерживать дисциплину среди членов команды и сокра​щать уклонение, претендент на остаточный доход должен обладать полномочием пересматривать условия индивидуальных контрактов и стимулы к их выполнению, не сталкиваясь с необходимостью рас​торгать или изменять контракты со всеми остальными собственниками ресурсов. Следовательно, члены команды, стремящиеся увели​чить свою производительность, будут наделять контролера не только правом на остаточный доход, но и правом на изменение индивидуаль​ного членства в команде и индивидуальных ролей в ней. Каждый из членов команды, разумеется, может прекратить свое членство (т.е. по​кинуть команду), однако только контролер может в одностороннем порядке прекратить членство любого из участников команды, необя​зательно прекращая деятельность команды в целом или свое членство в ней; лишь он один может расширить или сократить членство, изме​нить персональный состав команды или продать свое право быть кон​тролером (и претендентом на остаточный доход) в данной команде. Полный набор его прав: 1) право на остаточный доход; 2) право на контроль за затратой ресурсов; 3) право на выполнение в контракт​ных отношениях роли центральной стороны, общей для контрактов со всеми собственниками ресурсов; 4) право изменять членство в команде; 5) право продавать все эти права, которое определяет соб​ственника (или работодателя) в классической (капиталистической, свободнопредпринимательской) фирме. Объединение этих прав возникло, как подтверждает наш анализ, поскольку оно обеспечи​вает решение проблем командного производства, связанных с кон​тролем за уклонением в условиях ограниченности информации, лучше, чем нецентрализованные контрактные отношения.
Отношение каждого члена команды к собственнику фирмы (т.е. к стороне, общей для контрактов со всеми собственниками ресурсов, являющейся одновременно претендентом на остаточный доход) — это просто контракт quid pro quo. Каждый совершает покупку и прода​жу. Работник в том же смысле "приказывает" владельцу команды платить ему деньги, в каком работодатель предписывает члену ко​манды выполнять определенные действия. Работник может рас​торгнуть контракт, так же как и работодатель, и долгосрочные контракты, следовательно, не являются существенным атрибутом фирмы. В равной мере не являются адекватными "авторитарные", "диктаторские" или "приказные" атрибуты концепции фирмы.
Итак, существуют два необходимых условия возникновения фирмы (сохраняя прежнее предположение, что в функцию полезности входит не только денежное богатство). Во-первых, имеется воз​можность повысить производительность благодаря командно ориен​тированному производству, т.е. способу ведения производства, при котором трудно непосредственно измерить предельные продукты ко​оперирующих ресурсов. Это затрудняет ограничение масштабов ук​лонения посредством простого рыночного обмена между собственни​ками кооперирующих ресурсов. Во-вторых, наиболее экономичным вариантом является оценка предельной производительности на осно​ве наблюдения или определения интенсивности использования ресур​сов. Одновременное удовлетворение обоих этих условий ведет к воз​никновению контрактной формы организации ресурсов, известной как классические капиталистические фирмы. Для них свойственно: (1) производство при совместном участии ресурсов, (2) наличие не​скольких собственников ресурсов, (3) наличие одной стороны, общей для контрактов со всеми собственниками объединенных ресурсов, ко​торая (4) имеет право пересматривать контракты с любым из собст​венников независимо от контрактов с другими, (5) имеет право на ос​таточный доход и (6) имеет право продавать свой статус центральной стороны в контрактах, претендующей на остаточный доход
.

Альтернативные 

теории фирмы
Теперь мы в качестве реплики кратко рассмотрим эту теорию фирмы в контексте теорий, предложенных Р. Коузом и Ф. Найтом
. Наш взгляд на фирму не обязательно несовместим со взгля​дами Коуза; мы пытаемся пойти дальше и идентифицировать следствия, доступные опровержению. Анализ Коуза был направлен на более полное осмысление того факта, что функционирование рын​ков сопряжено с ненулевыми издержками; он опирался на издерж​ки использования рынков для заключения контрактов как на основ​ное объяснение существования фирм. Мы согласны с утверждением, что при прочих равных условиях чем выше издержки осуществления сделок на рынках, тем выше будут сравнительные преимущества ор​ганизации ресурсов внутри фирмы; с этим утверждением трудно не согласиться, как трудно и опровергнуть его. Мы в равной мере могли бы подписаться под теорией фирмы, основанной на факте наличия издержек управления, поскольку безусловно верно, что при прочих равных условиях чем меньше издержки управления, тем больше будут сравнительные преимущества организации ре​сурсов внутри фирмы.
Чтобы продвинуть теорию вперед, необходимо знать, что име​ется в виду под термином "фирма" и объяснить обстоятельства, при которых издержки "управления" ресурсами меньше по сравне​нию с издержками распределения ресурсов посредством рыночных сделок. Выдвигаемая нами концепция классической фирмы и наши рассуждения в этой области представляют еще один шаг по пути к этой цели, указанному Коузом. Рассмотрение командного произ​водства, организации команды, трудностей учета выпуска и про​блемы уклонения является важным элементом нашего объяснения, однако, насколько мы можем судить, не имеет отношения к объяс​нению Коуза. Анализ Коуза в том виде, в котором он к настояще​му времени был разработан, предполагает наличие открытых (open-ended) контрактов, но, по-видимому, не предполагает ничего сверх этого — ни статуса претендента на остаточный доход, ни различия между статусом работника и субконтрактора (ни вытека​ющих отсюда следствий, указанных ниже). Кроме того, утвержде​ние, что работники, как правило, нанимаются на основе долгосроч​ных контрактов, является не более верным, чем утверждение, что наем происходит посредством серии краткосрочных контрактов или контрактов неограниченной временной продолжительности.
Важность предложенных нами дополнительных элементов об​наруживается, к примеру, в объяснении причин того, почему люди, которым подчиняется контролер, получают остаточный доход, а также в дискуссии (о чем речь пойдет ниже) о приложениях данно​го анализа к корпорации, партнерству и системе участия в прибы​ли. Эти альтернативные формы организации фирм трудно объяс​нить, опираясь исключительно на издержки рыночных сделок. Из нашего описания вытекает также определение классической фир​мы — важный и до сих пор отсутствовавший момент.
Помимо этого, иногда технологическое развитие понижает из​держки рыночных сделок и в то же самое время повышает роль фирмы. Когда в ткачестве использовалась раздаточная система, организация ресурсов в основном происходила путем согласова​ния условий рыночных контрактов. С развитием эффективных централизованных источников энергии более экономичным стало выполнять операцию ткачества вблизи от источника энергии и ис​пользовать командное производство. Территориальная кооперация ткачей должна была привести к снижению издержек согласования (формирования) контрактов. Однако мы наблюдаем возникновение фабричной системы, в которой организация использования ресур​сов осуществляется внутри фирмы. Почему? Ткачи не просто "пе​реместились" к общему источнику энергии, к которому они могли иметь доступ (как, например, к электропередающей линии), приоб​ретая энергию и вместе с тем используя свое собственное оборудо​вание. На этом этапе более важным стало командное производство при совместном использовании оборудования. Измерение предель​ной производительности, которая теперь оказалась связанной с вза​имодействием работников и особенно с совместным пользованием машинами, становится более сложным, хотя издержки согласова​ния условий контрактов сокращаются; в то же время управление за​тратой ресурсов облегчается благодаря возросшей централизации деятельности. Фирма как форма организации прогрессировала, да​же несмотря на сокращение трансакционных издержек в связи с до​ступностью централизованного источника энергии. То же самое можно сказать о влиянии современных конвейерных линий сборки Следовательно, возникновение централизованного источника энергии расширило масштаб производственной деятельности, при​менительно к которой фирма как организационная форма облада​ет сравнительными преимуществами.
Некоторые экономисты вслед за Найтом идентифицировали несение рисков, связанных с изменениями в сумме богатства, с функ​цией директора или центрального работодателя, не объясняя, поче​му эта конструкция является жизнеспособной. Предположительно, владельцы ресурсов, менее склонные к несению рисков, станут ра​ботниками, а не собственниками классической фирмы. Вероятно, мотив избежания рисков и неопределенность перспектив фирмы имеет слабое отношение (если вообще его имеет) к нашему объяс​нению, хотя они помогают объяснить, почему собственность на все ресурсы команды не сконцентрирована в одних руках. Это означа​ет, что риск, понимаемый как совокупность всех выгод и издержек фирмы, возникающих вследствие непредвиденной конкуренции, технологических изменений или колебаний спроса, не играет цент​ральной роли в нашей теории, хотя верно, что несовершенство зна​ния и, следовательно, риск в этом смысле слова лежат в основе проблемы контроля за поведением команды. Мы выводим систему оплаты менеджера, при которой он наделяется правами на остаточ​ный доход (т.е. акциями), из стремления получить эффективные средства сокращения уклонения с целью сделать командное произ​водство экономичным, а не из большей склонности к предпринима​тельскому риску в динамичной экономике. Мы предполагаем, что "распределение рисков" не является, истинной центральной причи​ной существования и организации классической фирмы.
Хотя мы подчеркнули, что командное производство порождает сопряженную со значительными издержками проблему учета, а также рассматривали командное производство как важное (необ​ходимое?) условие существования фирмы, не требуют ли также к другие препятствия, затрудняющие учет, использования того же типа контрактных соглашений, который мы называем здесь фирмой? Предположим, к примеру, что фермер выращивает пшеницу, количество которой легко оценить, однако качественные различия между ее типами, которые зависят от конкретных способов выра-шивания, носят "тонкий" характер и определить их трудно. Верти​кальная интеграция может позволить покупателю контролировать поведение фермера с целью более экономичной оценки производи​тельности. Однако здесь отсутствует совместное или командное производство, если только как часть продукта не рассматривать информацию. (Хотя можно привести весомые доводы в пользу та​кой более широкой концепции производства, мы здесь ее игнори​руем.) Вместо создания команды покупатель может заключить контракт, по которому он будет иметь на месте производства сво​его "инспектора", так же, как подрядчики при строительстве дома оговаривают в контрактах с архитекторами право контроля; эти соглашения не имеют отношения к фирме. Однако фирма может быть организована в сфере деятельности, связанной с производст​вом большого числа продуктов, где не задействовано ни команд​ное производство, ни совместное использование ресурсов, находя​щихся в собственности различных субъектов.
Эта возможность довольно четко указывает на подход, более широкий по сравнению с выбранным нами, или дополняющий его.
1. Можно утверждать (как мы делаем это в данной работе), что фирма представляет собой специфический инструмент контроля, ис​пользуемый, когда имеет место командное производство. Если возни​ кают иные причины существования высоких издержек контроля, как
в только что упомянутом случае с выращиванием пшеницы, будут ис​пользованы какие-то другие формы контрактных отношений. Таким образом, каждому типу информационных издержек может соответствовать свой тип инструментов контроля и контрактных отношений.
2. Вместе с тем можно сказать, что если контроль рыночного типа затруднен, возникают различные формы контрактных отно​шений, но нет причины, по которой одна из таких форм, известная под названием фирмы, 'была жестко связана или даже надежно коррелирована с командным производством, как мы его здесь определяем. Она может с равной вероятностью и равными шансами на ус​пех использоваться применительно к другим источникам высоких издержек контроля.
Мы не подвергали детальному анализу эти источники и можем лишь заметить, что разделяемое нами в текущий момент, но отнюдь не универсально верное предположение состоит в том, что утвержде​ние 1 является верным; это предположение и служило мотивом дан​ного исследования. В любом случае проверка теории, выдвинутой здесь, заключается в том, чтобы выяснить, являются ли идентифици​рованные нами условия необходимыми для обеспечения "жизнеспо​собности" фирм в долгосрочном аспекте, а не просто их "появления" при высокой норме "смертности в младенческом возрасте". Фирмы-конгломераты или объединенные в холдинг отдельные производст​венные агентства могут интерпретироваться как инвестиционные трасты или инструменты диверсификации инвестиций — вероятно, в соответствии с принципами, обусловленными интерпретацией Най-та. Холдинговая компания может быть названа фирмой из-за общей ассоциации слова "фирма" с "хозяйственной единицей", в собст​венности которой находятся источники дохода. Термин "фирма" в стандартном употреблении имеет столь широкое значение, что нельзя надеяться на определение каждого объекта, к которому он применяется в популярной или даже технической литературе. Вмес​то этого мы пытаемся идентифицировать и объяснить конкретную форму контрактных отношений, которая существует благодаря ана​лизируемым в данной статье факторам информационных издержек.
4.

Типы фирм
Фирмы, основанные 

на участии в прибыли
Наше объяснение капиталистической фирмы явным образом опирается на предположение, что издержки управления выпуском команды со стороны центрального контролера, самодисциплина которого связана с его статусом претендента на остаточный доход, ниже издержек учета предельного продукта членов команды.
Если мы заглянем внутрь фирмы, чтобы поинтересоваться, кто является контролером — осуществляет наем, увольнения, измене​ние круга обязанностей, продвижение сотрудников по службе и пе​ресмотр условий контрактов — мы увидим, что это претендент на остаточный доход или, по крайней мере, лицо, вознаграждение или оплата труда которого в большей степени связана с колебаниями остаточной стоимости фирмы, чем вознаграждение или оплата труда какого-либо иного лица. Контролеры чаще имеют опционы, права участия в прибыли или бонусы, чем собственники ресурсов, ориентированные на выполнение других задач.
"Вспомогательное" неявное предположение в нашей трактовке фирмы состоит в том, что издержки командного производства по​вышаются, если право на остаточный доход принадлежит не только контролеру. Таким образом, мы предполагаем, что в случае, если бы все члены команды были вовлечены в систему участия в прибыли, вызванные этим потери из-за уклонения центрального контролера превосходили бы выгоды, полученные за счет понижения стимулов к уклонению у других членов команды. Если наличие лишь двух собственников ресурсов соответствует оптимальному размеру ко​манды, то равное распределение прибылей и убытков между ними обеспечит более высокие стимулы к сокращению уклонения, чем при большом размере команды, поскольку в последнем случае лишь незначительный процент потерь, связанных с уклонением, будет нести его непосредственный виновник. При системе равного участия в прибыли стимулы к уклонению положительно коррелированы с размером команды
.
Из вышеизложенного не следует, что система участия в прибы​ли всегда является нежизнеспособной. Участие в прибыли, направленное на стимулирование самодисциплины, более адекватно ус​ловиям небольших фирм. И разумеется, там, где собственники ре​сурсов свободны заключать любые устраивающие их контрактные соглашения, как это обычно имеет место в капиталистических эко​номиках, использование системы участия в прибыли ограничивает​ся партнерством с относительно небольшим числом действующих партнеров
. Другим преимуществом подобной системы с точки зре​ния небольших команд является то, что она обеспечивает повыше​ние контроля собственников ресурсов за поведением друг друга. Та​ким образом, отсутствует необходимость в полной специализации контроля.
Система участия в прибыли является наиболее жизнеспособ​ной, если деятельность команд небольшого размера связана с ситу​ациями, когда издержки специализированного контроля велики по сравнению с повышением производительного потенциала команд​ных усилий. Мы предполагаем, что издержки управления ресурсами командного производства повышаются, если производительность отдельного члена команды трудно увязать с его поведением. В сфе​рах творческого или высококвалифицированного труда наблюдение за деятельностью человека не представляет собой ключа к понима​нию того, что он на самом деле думает или какие процессы происхо​дят в его голове. В то время как управлять или руководить осуществ​ляемой портовыми рабочими погрузкой транспортных фургонов, при которой затрата ресурсов очевидным образом жестко связана с выпуском, относительно несложно, труднее управлять юристом, который готовится к выступлению (или выступает) в суде. Деталь​ного управления портовыми рабочими можно добиться без лично​го участия контролера в процессе погрузки фургонов, управление рабочими-сборщиками на конвейерной линии может быть достиг​нуто путем изменения скорости конвейера, однако детальное руководство подготовкой к выступлению в суде потребовало бы гораздо большего участия в этой подготовке самого контролера. В резуль​тате собственники ресурсов, используемых в сферах творческого или высококвалифицированного труда — юристы, специалисты по рекламе, врачи — будут располагать сравнительно большей свобо​дой в отношении собственного поведения. Если управление ресурса​ми связано с относительно высокими издержками или неэффективно, но тем не менее командные усилия являются более производительны​ми, чем функционирование атомизированных единиц, связанных посредством рыночного обмена, то будет развиваться тенденция к использованию систем участия в прибыли с целью создания стиму​лов к отказу от уклонения
.
Социалистическая 

фирма
Мы проанализировали классическую частнособственническую фирму и фирму, основанную на системе участия в прибыли, в кон​тексте свободы ассоциаций и свободы выбора типа экономической организации. Эти организации не обязательно являются наиболее жизнеспособными в том случае, если политические соображения налагают ограничения на формы организации, которые могут быть выбраны. Одно дело — использование системы участия в прибыли в случае, когда профессиональные или артистические таланты на​ходят применение в небольших командах. Однако если политичес​кие соображения или мотивы, связанные с существованием налогов или субсидий, побуждают к использованию практики участия в прибыли там, где при иных обстоятельствах она была бы экономически неоправданной, будут развиваться дополнительные приемы управления с целью сокращения масштабов уклонения.
К примеру, большинство фирм в Югославии (если не все) нахо​дятся в собственности работников, в том ограниченном смысле, что остаточный доход распределяется между ними. Это утверждение справедливо для больших фирм, а также тех, где заняты работники нетворческих и не требующих высокой квалификации специальнос​тей. Следует ожидать, что с ослаблением политических ограничений большинство этих фирм будут опираться на выплату работникам заработной платы, а не долей в остаточном доходе. Этот вывод ос​нован на нашем вспомогательном предположении, согласно кото​рому общее распределение остаточного дохода приводит к таким потерям от увеличения уклонения контролера, которые превыша​ют выгоды от сокращения уклонения со стороны остальных работ​ников, задействованных в системе участия в прибыли. Если бы это было не так, система участия работников в прибыли чаще встреча​лась бы в западных обществах, где отсутствуют как запреты на по​добные организации, так и их политическая поддержка. Там, где участие работников в прибыли навязывается на политическом уровне (как в Югославии), мы можем ожидать возникновения спе​цифических способов управления с целью сокращения уклонения центрального контролера, которые редко можно наблюдать в западных обществах, поскольку в них контролеру достается весь ос​таточный доход или большая его часть, а распространение системы участия в прибыли ограничивается в основном случаями производ​ства, ведущегося небольшими командами артистического и высо​копрофессионального состава. Действительно, мы видим, что на крупных югославских фирмах, основанных на системе участия в прибыли, существуют рабочие комитеты, которые могут рекомен​довать (государству) расторгнуть контракт менеджера с предприя​тием (или наложить вето на продление такого контракта). Мы предполагаем, что рабочие комитеты наделены правом рекомендо​вать расторжение контрактов с менеджерами как раз потому, что общее распределение остаточного дохода "чрезмерно" повышает стимулы менеджера к уклонению
.
Корпорация

Все фирмы должны вначале получить контроль над определен​ными ресурсами. Корпорация достигает этого главным образом путем продажи "обещаний" на получение будущих доходов тем, кто (как кредиторы или собственники) снабжает ее финансовым капиталом. В некоторых ситуациях ресурсы могут быть заранее получены от потребителей путем обещания будущих поставок (к примеру, путем предварительной продажи книги, запланиро​ванной к выпуску). Или же, если фирма состоит из нескольких представителей творческого или высококвалифицированного тру​да, каждый из них может "вложить в дело" свое время и талант, по​ка продажа услуг не обеспечит получение дохода. В большинстве случаев капитал может быть дешевле, если множество (не склонных к риску) инвесторов профинансируют небольшую долю крупных инвестиционных расходов. Экономия, связанная с аккумулирова​нием больших сумм капитала данным способом, предполагает, что требуется внесение изменений во взаимоотношения собственников ресурсов корпорации, чтобы справиться с проблемой уклонения, которая возникает при распределении прибыли между большим числом акционеров. Одно из изменений заключается в ограничении имущественной ответственности, особенно в тех случаях, ког​да активы фирм превышают размер богатства акционеров. Оно служит защите акционеров от крупных потерь, вне зависимости от того, что привело к этим потерям.
Если бы каждый акционер участвовал в принятии всех решений в корпорации, это вызвало бы огромные бюрократические издерж​ки; многие стали бы уклоняться от задачи приобретения необходи​мой для принятия решений информации, поскольку убытки, свя​занные с непредвиденно неудачными решениями, пришлось бы в основном нести множеству других акционеров корпорации. Более эффективный контроль за деятельностью корпорации достигается путем передачи прав принятия решений по большинству вопросов группе с меньшим количеством членов, главная функция которой состоит в заключении контрактов с собственниками других ресур​сов командного производства и управлении ресурсами (т.е. в пере​смотре указанных контрактов). Акционеры корпорации сохраня​ют за собой право пересматривать членство в группе менеджеров и принимать наиболее важные решения, касающиеся изменений в де​ятельности корпорации или ликвидации последней.
В результате возникает новая модификация партнерства — право продажи акций корпорации без согласия других акционе​ров. Любой акционер может изъять свое богатство из-под контро​ля тех, с кем он имеет расхождения во мнениях. Вместо того чтобы пытаться контролировать решения менеджеров, что труднее сде​лать при наличии большого, нежели малого, числа акционеров, каждый акционер располагает неограниченной возможностью продавать акции, что обеспечивает для него более приемлемый вы​ход из ситуации, когда он не согласен с проводимой политикой.
В самом деле, контроль за уклонением менеджеров основывает​ся на рыночной конкуренции со стороны групп потенциальных ме​неджеров, а также внутрифирменной конкуренции со стороны тех, кто стремится сместить существующих менеджеров. В дополнение к конкуренции со стороны менеджеров-аутсайдеров и менеджеров-инсайдеров контроль облегчается временной консолидацией голосующих акций в блоки, находящиеся в собственности одной или нескольких противоборствующих сторон. Аккумуляция доверенно​стей на голосование или скупка акций приводит к концентрации го​лосов, необходимых для смещения действующих менеджеров или изменения их политики. Однако вновь формируемые финансовые интересы (вне зависимости от того, чьи эти интересы — "новых" ак​ционеров или "старых") нацелены не просто на изменение полити​ки. Капитализация ожидаемых будущих доходов в цены акций обеспечивает инноваторам прирост богатства благодаря их дейст​виям, если они имеют в собственности большое число акций. Без капитализации будущих доходов было бы меньше стимулов к несе​нию издержек, необходимых для оказания на политику корпорации и ее управляющий персонал решительного влияния, основанного на точной информации. Структура собственности на некоторое время переживает трансформацию; диффузия собственности уступает мес​то влиятельным властным блокам, что представляет собой времен​ное возрождение классической фирмы, власть в которой вновь кон​центрируется в руках тех, кто имеет право на остаточный доход.
При оценке степени власти акционеров значение имеет не обыч​ная диффузия прав на участие в голосовании, а частота, с которой го​лосование приводит к существенным изменениям. Даже компания, находящаяся в собственности одного человека, может долгое время иметь лишь одного менеджера, пребывание которого в должности неизменно продлевается собственником. Сходным образок* корпора​ция с распыленными правами на голосование также может характе​ризоваться "долголетием" менеджмента. Вопрос состоит в том, како​ва вероятность смещения менеджмента, если его поведение является неприемлемым для большинства акционеров. Неограниченные воз​можности продажи акций и передачи права на участие в голосовании по доверенности увеличивает вероятность решительных действий в том случае, если акционеры и аутсайдеры полагают, что менеджеры плохо следуют интересам корпорации. Мы не сравниваем параметры реакции корпорации с параметрами реакции фирмы, находящейся в собственности одного лица; напротив, мы указываем на особенности структуры корпораций, вызванные к жизни проблемой делегирова​ния полномочий менеджерам-контролерам.

Кооперативные и неприбыльные фирмы
Выгоды, получаемые новым менеджментом, увеличиваются, если акции можно покупать и продавать, поскольку это позволяет капитализировать ожидаемые в будущем приращения дохода в текущее богатство менеджеров, которые покупают акции и обеспечивают создание большего объема капитала посредством изменений в приемах управления. Однако в неприбыльных корпорациях — колледжах, церквях, местных клубах, взаимно-сберегательных банках, компа​ниях взаимного страхования и "кооперативах" — будущие выгоды От улучшения управления не капитализируются в текущее богатст​во акционеров. (Как будто специально для того, чтобы затруднить конкуренцию со стороны потенциальных контролеров, в этих ком​паниях запрещается скупка одним лицом значительных долей соб​ственности.) Следовательно, в неприбыльных, находящихся во вза​имной собственности фирмах уровень уклонения должен быть выше. (Это предполагает, что неприбыльные предприятия обладают наибольшими преимуществами в сфере новаций, где более жела​тельными являются повышенный уровень уклонения и замедленная переориентация деятельности предприятия в соответствии с опреде​ляемыми рынком приоритетами.)
Партнерства
Командное производство, основанное на использовании творче​ских или интеллектуальных ресурсов с более высокой степенью ве​роятности будет осуществляться партнерствами, чем другими типа​ми фирм. Это соответствует рыночно-организованной командной деятельности и отсутствию статуса работодателя. Таким образом, для организации производства будут использоваться основанные на самоконтроле партнерства, а не контракты между работодателем и работником, причем размер партнерств будет невелик, чтобы пре​дотвратить чрезмерное ослабление усилий по причине уклонения. Кроме того, более вероятно, что партнерства будут создаваться род​ственниками или людьми, хорошо знающими друг друга, причем не обязательно потому, что они имеют общую функцию полезнос​ти, но также и потому, что каждый из них лучше осведомлен о ра​бочих качествах коллег и их склонности к уклонению.

Объединения 

работников
Объединения работников, помимо выполнения всех прочих своих функций, выступают в качестве контролеров, защищающих интересы работников. Работодатели контролируют работников, а работники контролируют работодателей. Выплачивается ли "пра​вильная" заработная плата в "правильных" денежных единицах? Обычно это очень легко проконтролировать. Однако некоторые аспекты деятельности работодателя с болыпим трудом доступны учету и сопряжены с более значительным уклонением с его сторо​ны. Дополнительные выплаты часто выступают в неденежной, "обусловленной" форме: медицинское, больничное страхование, страхование от несчастных случаев, пенсии по возрасту являются обусловленными платежами, или трансфертами от работодателя к работникам, имеющими отчасти натуральную форму. Отдельный работник не может судить о характере этих платежей с такой же легкостью, как о характере заработной платы. Страхование пред​ставляет собой обусловленную выплату — то, что получит работ​ник в случае наступления оговоренного события, часто может слу​жить объектом разочарования. Если бы работник мог с легкостью определить, что при наступлении аналогичных событий получали бы другие, он мог бы более точно судить о деятельности работодате​ля. Он может "верить", что работодатель не прибегнет к уклонению, когда речь идет о таких дополнительных обусловленных платежах, однако он предпочел бы, чтобы за этими выплатами наблюдал эф​фективный и "экономичный" контролер. Мы видим, что работники нанимают специалиста-контролера — агента объединения работни​ков — для контроля за теми типами выплат со стороны работодате​ля, проконтролировать которые самим работникам наиболее трудно. Работники могут стремиться нанять специалиста-контролера для управления этими трудноконтролируемыми аспектами дея​тельности работодателя, даже если этот контролер имеет стимулы использовать средства, скажем, пенсионных фондов не только во благо работников.

5.

Командный дух и лояльность
Каждый член команды предпочел бы, чтобы никто (включая даже его самого) не прибегал к уклонению. В этом случае истинные предельные издержки и выгоды могли бы быть уравновешены, что привело бы к достижению более высоких уровней благосостояния. Если бы можно было повысить общие стимулы к отказу от уклоне​ния путем утверждения лояльности или командного духа, команда стала бы более эффективной. В тех видах спорта, для которых на​иболее характерна командная форма, польза лояльности и команд​ного духа наиболее очевидна. Несомненно, командный дух и ло​яльность улучшают результаты деятельности коллектива в связи с сокращением уклонения, а не в связи с какой-либо другой особен​ностью, присущей командному духу или лояльности как таковым.
Корпорации и фирмы стремятся исподволь создать дух лояль​ности. Его нельзя рассматривать ни как инструмент увеличения прибылей за счет чрезмерных трудовых усилий или введения работ​ников в заблуждение, ни как мальчишеское стремление "принадле​жать к группе". Он обеспечивает более точное приближение к по​тенциально доступным для работника нормам замещения между производством и досугом и позволяет каждому члену команды по​высить свое благосостояние. Трудность, разумеется, заключается в том, чтобы создать этот групповой дух и лояльность с минимальны​ми издержками. Они могут быть окружены аурой морали, имеющей буквально ту же основу, что и десять заповедей, и ограничивающей каше поведение тем вариантом, который мы выбрали бы, если бы несли полные издержки.
6.

Типы ресурсов, находящихся 

в собственности фирмы
До настоящего момента мы обсуждали вопрос, почему сущест​вуют фирмы (если понимать фирмы в соответствии с нашим опре​делением). Иными словами, почему существует собственник-рабо​тодатель, который выполняет роль общей стороны в контрактах с другими собственниками ресурсов командного производства? Ответ на этот вопрос должен также указывать на те типы совмест​но используемых ресурсов, которые с наибольшей вероятностью будут находиться в собственности центрального собственника-контролера, и типы ресурсов, которые с наибольшей вероятностью будут арендоваться у людей, не являющихся собственниками в ко​манде. Можем ли мы идентифицировать характеристики или осо​бенности различных ресурсов, которые определяют, будут ли эти ресурсы привлекаться со стороны или будут находиться в собст​венности фирмы?
Как претендент на остаточный доход, являющийся централь​ным работодателем-собственником, может продемонстрировать спо​собность выплатить собственникам привлекаемых со стороны ресур​сов обещанное вознаграждение в случае убытков? Он может уплатить им вперед или осуществить передачу активов, достаточных, чтобы покрыть возможное отрицательное сальдо. Эти активы могут иметь форму оборудования, земли, зданий или сырья и материалов, числя​щихся за фирмой. Передача трудовых активов (т.е. человеческого ка​питала) при существующих правах собственности менее вероятна. Эти рассуждения предполагают, что претендентами на остаточный доход — собственниками фирмы — будут инвесторы, вкладывающие в фирму капитальное оборудование, которое в случае необходимости можно будет "пустить с молотка". Блага или ресурсы, которые с боль​шей вероятностью будут инвестированы собственниками предприя​тия, чем арендованы ими, будут иметь большую реализационную сто​имость по сравнению с первоначальной их стоимостью и более длительный ожидаемый срок использования на предприятии по сравне​нию со сроком "экономической жизни" блага.
Однако за этими факторами стоят те, которые были выдвину​ты ранее для объяснения существования института, известного как фирма — издержки контроля за выпуском. Когда используется ре​сурс длительного пользования, его Характерными параметрами яв​ляются предельный продукт и амортизация. Его использование требует осуществления платежей, достаточных по крайней мере для покрытия амортизации; когда издержки пользования не подда​ются учету, требования о платежах за ресурс формулируют в  соответ​ствии с ожидаемой амортизацией. Мы можем оценить использова​ние каждого из ресурсов. Применение "вечного" молота, предельный продукт которого легко определить, сопряжено с нулевыми издерж​ками пользования. Однако предположим, что молот не является "вечным" и что неаккуратное использование (которое легче осуще​ствлять, чем аккуратное) наносит ему вред и требует более высокой амортизации. Предположим кроме того, что факт неправильного использования молота легче зафиксировать путем наблюдения за процессом его применения, чем путем обследования молота по за​вершении работ или путем измерения продукции, произведенной рабочим с помощью молота. Если бы молот был арендован и ис​пользовался в отсутствие собственника, амортизация была бы выше, чем в том случае, когда за его использованием наблюдает собствен​ник; размер платежей пользователя фиксируется в соответствии с фактическим уровнем износа. (Если платежи осуществляются без учета повышенного износа, неаккуратное использование более веро​ятно, чем аккуратное.) Собственник-"абсентеист" поэтому потре​бовал бы более высоких рентных платежей в связи с тем, что ожи​даемые издержки пользования более высоки, чем в случае, если бы данный объект использовался собственником. Эта ожидаемая ве​личина была бы выше из-за более высокой трудности определения специфических издержек пользования путем обследования молота после окончания работ. Аренда, следовательно, сопряжена в дан​ном случае с более высокими издержками, чем использование молота собственником. Вот истинное содержание вводящих в заблуж​дение утверждений, что собственность более экономична, чем арен​да — если игнорировать все остальные факторы, такие, как налого​вые льготы, краткосрочные трудовые контракты и мотив избежания риска, которые могут оказывать обратное влияние.
Лучшим примером является использование инструментов. Часов​щики, инженеры, плотники обычно обладают правом собственности на свои инструменты, особенно если они портативны. Грузовики ско​рее будут находиться в собственности работников, чем другое равное им по стоимости оборудование, являющееся ресурсом командного производства, поскольку водитель может обеспечить аккуратность эксплуатации грузовика при относительно невысоких издержках. Контроль за использованием транспортных средств со стороны соб​ственника, не являющегося водителем, в основном нужен тогда, ког​да эти средства используются не одним водителем — примером мо​гут служить общественные автобусы.
Рассматриваемый нами фактор имеет отношение к издержкам контроля не только за вкладом ресурса в валовой выпуск, но и за неправильным использованием ресурса или его износом в процес​се применения. Если износ или издержки использования ресурса легче контролировать путем наблюдения собственника за его ис​пользованием, чем путем простого обследования его состояния до и после работы, тогда существует тенденция к использованию соб​ственного ресурса вместо аренды. На этом основании ресурсы, для которых издержки пользования трудно проконтролировать, когда использование осуществляется кем-либо кроме собственника, обычно применяются их собственником. Абсентеистская собствен​ность, если говорить непрофессиональным языком, является в этом случае менее вероятной. Так, трудовой ресурс не может использо​ваться в отсутствие его собственника. Собственник может контро​лировать наносимый ему ущерб с меньшими издержками, чем в том случае, если бы услуги "труда" каким-то образом могли предо​ставляться при отсутствии наблюдения со стороны его собственни​ка или при его неосведомленности о том, что происходит. Кроме того, когда ты не являешься "собственником самого себя", у тебя повышаются стимулы наносить себе вред.
Сходство между этим анализом и вопросом об абсентеистском лендлордизме и системе издольщины неслучайно. Те же факторы, которые объясняют контрактное образование, известное как фир​ма, помогают объяснить случаи аренды, найма рабочей силы и издольщины
.
7.

Фирмы как специализированный рыночный институт для сбора, сопоставления и продажи 

информации о ресурсах
Фирма выступает как высокоспециализированный суррогат​ный рынок. Всякий, кто собирается осуществлять командное произ​водство, связанное с совместным использованием ресурсов, должен выявлять характеристики доступных ресурсов. Он может вступить в контакт с агентством по трудоустройству, однако в небольшом городе это агентство имеет мало преимуществ по сравнению с крупной фирмой, использующей многочисленные ресурсы. Рабо​тодатель благодаря контролю над многими ресурсами приобрета​ет особую всеобъемлющую информацию об их производственных качествах. Это способствует его директивной эффективности (т.е. эффективности в рыночном найме). Он "продает" имеющуюся у него информацию "подчиненным" собственникам ресурсов, по​скольку он помогает им устанавливать эффективные комбинации ресурсов для командной деятельности. Те, кто выступает в качест​ве работников, и те, кто предоставляет ему в аренду производительные услуги, используют его для определения наиболее эффек​тивных комбинаций ресурсов. Директор-работодатель не только "решает", что будет производить тот или иной ресурс; он также оценивает, какие гетерогенные ресурсы, будучи объединены, ста​нут более эффективными, причем делает он это в рамках находяще​гося в частной собственности рынка, на котором происходит фор​мирование команд. Универсальный магазин является фирмой и в то же время превосходным частным рынком. Люди, которые дела​ют покупки или работают в пределах какого-либо города, могут с равным успехом делать покупки и работать в пределах фирмы, на​ходящейся в частной собственности.
В теоретической литературе эта рыночная функция вуалируется предположением о гомогенности факторов. Или же по умолчанию предполагают, что она выполняется индивидами самостоятельно посредством рыночного поиска, примерно так же, как они могли бы вести поиск, не пользуясь выгодами от существования специали​зированных розничных торговцев. Вне зависимости от того, возни​кает ли фирма в связи с этой эффективной информационной систе​мой или нет, она предоставляет директору-работодателю больше знаний о производительных качествах ресурсов командного про​изводства, а также базис для оптимальных решений об эффектив​ных и прибыльных комбинациях этих гетерогенных ресурсов.
Другими словами, возможности ведения прибыльного команд​ного производства с помощью ресурсов, уже задействованных вну​три фирмы, могут быть оценены более точно и с меньшими издерж​ками, чем аналогичные возможности применительно к ресурсам, внешним для фирмы. Наилучшие комбинации ресурсов могут быть с меньшими издержками найдены и реализованы с помощью ре​сурсов, уже используемых в организации, чем путем приобретения ресурсов (и знаний о них) со стороны. Продвижение работников по службе и пересмотр их обязанностей (контрактов) будет для фирмы предпочтительнее найма новых работников. В той мере, в какой это имеет место, есть основание ожидать, что фирма будет способна функционировать как конгломерат, а не специализироваться на выпуске единственного продукта. Эффективное производство с ис​пользованием гетерогенных ресурсов является результатом нали​чия не лучших ресурсов, а более точных знаний о сравнительных производственных качествах этих ресурсов. Худшие ресурсы будут хуже вознаграждаться в соответствии со своим низким качеством; фирму (или определенный тип распределения ресурсов) делает прибыльной высокая степень точности знаний о потенциальных и фактических производственных характеристиках ресурсов, а не об​ладание высокопроизводительными ресурсами
.

8.

Обзор выводов
Хотя любые контракты облегчают эффективную специализа​цию в соответствии со сравнительными преимуществами, для ор​ганизации командного производства обычно используется особый класс контрактов с собственниками ресурсов, объединяемых для ведения этого типа производства. Наличие общей (центральной) стороны в наборе двусторонних контрактов вместо многосторонних контрактов между всеми собственниками объединенных ресурсов облегчает их эффективную организацию для ведения командного производства. Условия контрактов формируют базис общности, именуемой "фирма", особенно адекватной для организации про​цессов командного производства.
Командная производственная деятельность — это деятель​ность, при которой объединенное, или совместное, использование ресурсов обеспечивает более высокий выпуск, чем сумма продук​тов, полученных за счет использования ресурсов по отдельности. Командное производство требует, как и все другие производствен​ные процессы, оценки предельной производительности ресурсов, если планируется достичь эффективного производства. Несепара​бельность продуктов объединенных ресурсов, находящихся в соб​ственности различных субъектов, повышает издержки оценки пре​дельной производительности этих ресурсов или услуг каждого из собственников факторов. Контроль или учет производительности с целью обеспечения равенства предельной производительности издержкам, а тем самым сокращения уклонения, могут осуществ​ляться с меньшими издержками (по сравнению с уровнем издержек при двусторонних рыночных переговорах между собственниками ресурсов) внутри фирмы.
Сущность классической фирмы определяется здесь как кон​трактная структура, для которой характерно: производство, свя​занное с совместным использованием ресурсов; наличие несколь​ких собственников ресурсов; наличие одной стороны, общей для контрактов с собственниками всех ресурсов, которая обладает пра​вом на пересмотр контракта с любым из собственников ресурсов независимо от контрактов с другими собственниками, а также правами на остаточный доход и на продажу своего статуса цент​ральной стороны в контрактах, претендующей на получение оста​точного дохода. Центральный агент именуется собственником фирмы и работодателем. Отсутствует какой бы то ни было автори​тарный контроль; все отношения представляют собой просто кон​трактную структуру, подверженную непрерывному пересмотру со стороны центрального субъекта. Контрактная структура возника​ет как средство повышения эффективности организации командно​го производства. В частности, посредством этого механизма расши​ряются возможности определения факта уклонения собственников объединенных ресурсов командного производства (т.е. сокращаются издержки такого определения), а "наказание" владельцев ресурсов (путем пересмотра контрактов) становится более экономичным.
Из анализа различных типов организаций — неприбыльных и ориентированных на прибыль частных фирм, объединений работ​ников, кооперативов, партнерств, а также типов ресурсов, которые обычно находятся в собственности фирмы (в отличие от ресурсов, привлекаемых фирмой со стороны), вытекает ряд верифицируемых следствий.
В итоге мы приходим к гипотетической, но, вероятно, важной интерпретации. Благодаря потокам информации, стекающимся к центральной стороне контрактов (работодателю), фирма приобре​тает характеристику эффективного рынка, на котором информация о производительных качествах большого набора специфических ре​сурсов становится доступной с меньшими издержками. Оценка но​вых комбинаций или новых путей использования ресурсов может быть достигнута здесь с большей эффективностью, чем посредством традиционного поиска на обычном рынке. В этом смысле ресурсы конкурируют друг с другом внутри фирмы и при ее посредстве, а не исключительно на рынках, как традиционно считается. Акцент на межфирменную конкуренцию затемняет внутрифирменную конку​ренцию между ресурсами. Если понимать конкуренцию как процесс выявления и трансферта знаний или информации о характеристиках и потенциальных выгодах использования различных ресурсов в раз​личных потенциальных сферах приложения, то фирма является ин​струментом повышения конкуренции между наборами ресурсов, равно как и механизмом для наиболее эффективного вознаграждения ресурсов. В противоположность собственно рынкам и горо​дам, которые могут рассматриваться как находящиеся в общест​венной собственности (или "ничьи") рынки, фирма может рассма​триваться как рынок, находящийся в частной собственности. Если это так, то мы можем рассматривать фирму и обычный рынок как конкурирующие типы рынков, и говорить о конкуренции между рынками, находящимися в частной собственности, и общественны​ми, или коммунальными, рынками. Не может ли в этом случае ока​заться так, что дефекты общественной собственности наносят вред организации использования ценных ресурсов?
Перевод С.А. Афонцева
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ОЛИВЕР Д. ХАРТ
Неполные контракты и теория фирмы
1.ВВЕДЕНИЕ
"Природа фирмы" (вместе с более поздней статьей Коуза "Про​блема социальных издержек") оказала огромное влияние на раз​витие исследований в области теории организации даже при том, что в течение длительного времени эту работу, по словам само​го Коуза, "много цитировали и мало использовали". Ситуация, однако, изменилась в последние 10—15 лет, когда был опубли​кован ряд работ, в которых идеи Коуза о фирме уточнялись и обобщались. В данной статье я намереваюсь высказать мысли по поводу недавно появившихся результатов и предложить свой взгляд на текущее положение в этой области исследований и возможные направления дальнейших разработок. Я начну с крат​кого резюме основных идей и проблем, вытекающих из работы Коуза. Затем будет рассмотрен вопрос о том, каким образом можно представить себе возникновение фирмы как института из неполноты контрактов и необходимости распределения оста​точных прав контроля. В заключение я вернусь к сравнению дан​ного взгляда на фирмы с другими точками зрения, выдвинуты​ми в литературе.
2. КРАТКОЕ РЕЗЮМЕ ОСНОВНЫХ ИДЕЙ
Стандартная неоклассическая теория трактует фирму как "чер​ный ящик". Фирма считается данностью; не уделяется никакого внимания тому, как она возникла, характеру ее внутренней орга​низации или вопросу о том, изменится ли что-либо, если две фирмы сольются и объявят себя единой фирмой.

На таком фоне статья Коуза 1937 г. была достижением, вне​сшим свежую струю. Коуз начал заниматься как раз теми вопро​сами, которыми неоклассическая теория пренебрегала. Что такое фирма? Где пролегают границы одной фирмы и начинается сфе​ра другой? Каковы издержки и выгоды интеграции? Как хорошо известно, ответы Коуза основываются на следующей идее: выго​да от слияния фирмы А с фирмой В вытекает из того факта, что в результате менеджер фирмы А получит власть над менеджером фирмы В. То есть если В — наемный работник А, то А может (в определенных рамках) отдавать В распоряжения(. Напротив, если фирмы А и В суть отдельные субъекты экономики, менедже​ру А приходится уговаривать или соблазнять В делать то, чего хочет А, прибегая к ценовому механизму (или, в более общем виде, посредством контракта). Иными словами, при интеграции "ценовой" тип отношений сменяется "количественным"((. По​зиция Коуза состоит в том, что при определенных обстоятель​ствах количественный тип отношений оказывается более эффек​тивным. При этих условиях и произойдет интеграция.

В такой формулировке аргументация представляется симмет​ричной: следует ожидать, что имеют место случаи, когда количе​ственный тип отношений менее эффективен, нежели ценовой. То есть интеграция может быть нежелательной. Однако любопытно, что Коуз не пошел таким путем. Он предпочел говорить о том, что издержки интеграции исходят от разрастания бюрократии, а также от увеличения вероятности управленческой ошибки. То есть попросту деятельность менеджеров в крупных фирмах якобы ме​нее эффективна, нежели в мелких.

Возможно, одна из причин, по которым работа Коуза стала востребованной лишь спустя много времени после своего появ​ления, состоит в том, что совсем не очевидно, каким образом формализовать или подвергнуть операциональному исследованию выгоды от количественного типа отношений. Кроме того, как было показано в работе Alchian and Demsetz (1972), количественный тип отношений не является специфической чертой именно внут​рифирменных трансакций. В частности, хотя большинство контрактов найма заключается "по доброй воле", босс может при​менить к наемному работнику высшую меру наказания, каковой является увольнение. Однако такой вариант может иметь место и в обычных контрактных отношениях. Например, в работе Alchian and Demsetz (1972) отмечается, что если клиент решил отказать​ся от услуг своего бакалейщика и делать покупки где-то в другом месте, то это можно интерпретировать как "увольнение" бака​лейщика. То есть не очевидно, что выгоды от перехода к количе​ственному типу отношений можно получить только путем интег​рации.

В исследованиях, предпринятых после статьи Коуза, содер​жится существенно иной подход к выгодам интеграции. Крупным достижением, которым мы обязаны Уильямсону (Williamson, 1975, 1979; Уильямсон, 1996) и Клейну, Кроуфорду и Алчяну (Klein, Crawford, and Alchian, 1978), является идея о том, что интегра​ция, вероятно, имеет важное значение в ситуациях, когда вели​ки "отношенчески-специфические" инвестиции, т. е. когда инве​стиции, осуществляемые сторонами, используются в рамках их отношений в существенно больших размерах, нежели за преде​лами этих отношений. Коль скоро такие отношенчески-специфические инвестиции осуществлены, стороны (по крайней мере частично) втягиваются во взаимную зависимость, так что пра​вить бал может оппортунистическое поведение. Такое поведение способно вызвать ex post дележ прибыли, не отражающий долж​ным образом ex ante решений об инвестициях, и как следствие эти решения могут быть искажены. С точки зрения Уильямсона и Клейна, Кроуфорда и Алчяна, выгода интеграции в том, что при ней пространство для оппортунистического поведения может су​зиться. Например, у поставщика производственного ресурса мо​жет быть меньше возможностей заниматься вымогательством по отношению к предполагаемому покупателю, если данный постав​щик является частью того же предприятия, что и покупатель. Это может произойти либо потому, что покупатель обладает боль​шим контролем над продавцом (например, по причине перехода к количественному типу отношений по Коузу), либо потому, что он больше осведомлен о поведении продавца, или же из-за того, что в условиях интеграции у продавца уже иные материаль​ные стимулы. Однако вслед за Коузом ни Уильямсон, ни Клейн, Кроуфорд и Алчян не используют ту же теорию для объяснения издержек интеграции. Уильямсон скорее приписывает издержки интеграции разрастанию бюрократии, а Клейн, Кроуфорд и Ал​чян вообще не обсуждают их сколько-нибудь подробно.

3. НЕПОЛНЫЕ КОНТРАКТЫ И ОСТАТОЧНЫЕ ПРАВА КОНТРОЛЯ
Работы Коуза, Уильямсона и Клейна, Кроуфорда и Алчяна ос​нованы на идее существования трансакционных издержек заклю​чения контрактов. Когда в тексте контракта прогнозирование, пла​нирование и фиксация всевозможных реакций на будущие события бесплатны, стороны, участвующие в торге, заключают "всеобъ​емлющий" контракт, в котором точно указано, каковы обяза​тельства каждой из них при любом мыслимом состоянии Вселен​ной. При таких условиях у сторон никогда не возникнет повода изменять или уточнять свой контракт, поскольку все предвидено и спланировано заранее. Никогда не возникнет и никаких спо​ров, ибо третья сторона (например, суд) может (безвозмездно) определить, нарушила ли одна из сторон контракт, и наложить подобающее взыскание.

В таком мире трудно увидеть, в чем могут заключаться выгоды (или издержки) интеграции. Возьмем, например, проводимое Коузом разграничение между ценовым и количественным типа​ми отношений. Если нет трансакционных издержек, то количе​ственный тип отношений может быть достигнут напрямую путем контракта: В может просто согласиться выполнять (быть может, в определенных рамках) распоряжения А, оставаясь при этом са​мостоятельной фирмой. Чтобы добиться такого результата, у А нет надобности скупать В или превращать менеджера В в своего наемного работника. Точно так же и ценовой тип отношений мо​жет возникнуть, если это будет желательно, даже в случае, когда А и В являются частью одной фирмы (стороны могут просто дого​вориться, что А не может отдавать распоряжения В). Общий мо​мент здесь состоит в том, что при нулевых трансакционных из​держках любые права, которые предоставляются правом собственности, могут быть аннулированы посредством контракта. Следовательно, оптимальный результат может быть достигнут независимо от того, являются ли А и В отдельными фирмами или частью одной фирмы: в некотором существенном смысле право собственности попросту не имеет значения.

Могут, конечно, возразить, что право собственности есть про​сто символ, обозначающий определенный вид контрактного уст​ройства, и тот факт, что к тому же результату можно прийти не прибегая к праву собственности, есть не более чем выбор слов. Этот аргумент иногда приводят для случая, когда из соображе​ний субъективного риска было бы целесообразно, скажем, что​бы одна сторона получила весь поток остаточного дохода от ис​пользования некоторого актива; тогда представляется естествен​ным называть это лицо собственником данного актива. Изъян подобной точки зрения состоит в том, что весьма редко можно ожидать ситуации, когда одно лицо получит 100% всей прибыли. В общем же случае можно предсказать, что всем сторонам будет обеспечено участие в прибыли. Но это означает, что указанный подход предполагает совместное право собственности на боль​шую часть активов — вывод не только слишком туманный, что​бы быть полезным, но и нереалистичный.

Заметим, что аргументация о несущественности права собствен​ности при всеобъемлющей контрактации остается в силе и при введении информационной асимметрии, например в виде субъек​тивного риска или неблагоприятного отбора. Информационная асимметрия приводит к отходу от контрактации на вероятност​ных рынках в духе Эрроу — Дебре, но она не придает никакой роли праву собственности, за исключением случаев, когда пре​делы контрактации сами по себе зависят от того обстоятельства, кто (и на что) обладает этим правом. В частности, при информа​ционной асимметрии оптимальные контракты все еще будут "пол​ными" в том смысле, что полностью оговорены обязательства каждой из сторон при всех возможных обстоятельствах. А следо​вательно, любые права, которые дает право собственности, мо​гут быть опять-таки аннулированы контрактом. Так, если прода​вец S некоего производственного ресурса скрывает информацию о своих издержках, то в оптимальном контракте между S и поку​пателем Р объем продаваемого ресурса и цена, которую следует уплатить, будут функциями от издержек, декларированных S. Чтобы побудить S говорить правду, контракт будет обычно со​держать элемент производственной неэффективности(, т. е. будет субоптимальным. Однако суть в том, что эта производственная неэффективность будет иметь место независимо от того, являют​ся ли S и Р отдельными фирмами или же они интегрированы: она — функция асимметрии информации, а не того, кто (и на что) имеет право собственности. Единственным исключением является ситуация, когда асимметрия информации сама зависит от структуры собственности, т. е. когда изменения в правах соб​ственности воздействуют на то, какие непредвиденные обстоя​тельства могут быть оговорены в контракте, а какие нет. Однако было бы весьма сильным допущением предполагать, что простой юридический акт передачи Р права собственности на активы S позволит Р контролировать издержки S, чего он не мог делать, будучи отдельным субъектом экономики.

Приведенные выше замечания охватывают ситуации, когда трансакционные издержки нулевые и стороны могут заключить всеобъемлющий контракт. Однако, как подчеркивали и Коуз, и Уильямсон, и Клейн, Кроуфорд и Алчян, такие ситуации весьма нереалистичны: на практике трансакционные издержки вездесу​щи, и величина их значительна. Одно из последствий наличия таких издержек сводится к тому, что стороны, вступающие в от​ношения друг с другом, не будут заключать контракт, предусматривающий все могущие произойти события и многообразные дей​ствия, которые окажутся адекватными при этих событиях. Скорее они заключат контракт, который будет неполным в том смысле, что в нем будут лакуны или будет недоставать некоторых положений. То есть одни действия, которые стороны обязаны предпри​нять, будут указаны, а другие — нет; будет упомянуто, что про​изойдет при одном положении дел, но не при другом. Эта неполнота скажется при некоторых событиях, когда сторонам будет желательно действовать отличным от предусмотренного контрактом образом. Как следствие у сторон возникнет желание пересмотреть контракт. К тому же стороны могут иногда разой​тись во мнениях по поводу того, как на самом деле следует трак​товать контракт. Не исключены разногласия, и для их разреше​ния может быть привлечена третья сторона.

Концепция неполноты контрактов открывает путь к теории прав собственности. В частности, когда контракты неполные, уже нельзя говорить, что любые правомочия, которыми наделяет право собственности, при необходимости могут быть упразднены кон​трактом (за исключением случая аннулирования самого права соб​ственности), поскольку эти права, возможно, нельзя будет опи​сать однозначно. Это соображение, разумеется, не говорит о том, в чем состоит право собственности. Однако оно придает нам уве​ренность в способности разработать теорию, в которой право собственности будет играть нетривиальную роль.

Чтобы осмыслить, в чем могут состоять права собственности, полезно ввести понятие остаточных прав контроля. Суть дела в том, что если заключенный сторонами контракт является непол​ным, должен быть какой-то механизм, посредством которого лакуны со временем заполняются. Предположим, например, я заключаю с вами контракт на поставку определенного количе​ства кузовов для своего автомобильного завода. Представим себе, что спрос растет и я хочу, чтобы вы увеличили объем поставок. Представляется разумным, что коль скоро в контракте об этом ничего сказано не было (увеличение спроса — ситуация, кото​рую мы не планировали или, по крайней мере, в явном виде не предусмотрели в контракте), мне нужно получить ваше согласие. То есть при любом возобновлении контрактных переговоров ис​ходным пунктом будет ваше право не делать дополнительных по​ставок. Другими словами, в этом случае вы обладаете остаточны​ми правами контроля. Другой пример: предположим, вы снимаете у меня дом и там поселяется ваша подруга, которая терпеть не может цвет спальни. Решение перекрасить спальню, видимо, ос​тается за мной, а не за вами. То есть вам придется уговаривать меня перекрасить комнату. Вы не можете заставить меня сделать это (так что в этом примере я обладаю остаточными правами контроля). Но если краска начнет сходить или вступать в хими​ческую реакцию с выбросами соседней фабрики, вы, вероятно, будете вправе настаивать на том, чтобы я перекрасил комнату.

Эти примеры показывают, что остаточные права контроля могут быть тесно связаны с проблемами прав собственности. Я не могу вынудить вас поставить дополнительные кузова, потому что фабрика, изготовляющая кузова, принадлежит вам и вам решать, как ей функционировать, — во всем, за исключением некоторых ваших прав, отказ от которых явно предусмотрен контрактом. Если бы я был собственником как своего автомобильного завода, так и вашей фабрики кузовов, положение дел вполне могло быть иным: я мог бы настаивать на том, чтобы дополнительные кузова были поставлены, поскольку в этом случае я решаю, как исполь​зовать вашу фабрику. (Разумеется, вы можете уволиться, но тогда я могу нанять для управления фабрикой другого менеджера.) В случае с домом причина, по которой вам приходится уговаривать меня перекрасить не понравившуюся вашей подруге комнату, в том, что этот дом мой, а не ваш. Однако, как видно из последнего примера, право собственности не абсолютно: иногда и несобственник имеет какие-то остаточные права контроля (которыми он может обладать в соответствии с обычным или установлен​ным законом правом).

Положение о том, что право собственности связано с оста​точными правами контроля, образует основу теории интеграции, разработанной в статье Grossman and Hart (1986). Фактически в этой работе право собственности на актив мы отождествляем с обладанием остаточными правами контроля над этим активом, т. е. с правом использовать актив любым способом, коль скоро это не связано с конкретными правами, отказ от которых предус​мотрен первоначальным контрактом. В статье утверждается, что там, где имеют место неполные контракты, существует оптималь​ное распределение остаточных прав контроля; в той мере, в ка​кой право собственности сочетается с остаточными правами кон​троля, существует соответственно и оптимальное распределение прав собственности на активы. Статья основывается на работах Уильямсона и Клейна, Кроуфорда и Алчяна в том смысле, что в ней ключевыми вопросами при неполных контрактных отноше​ниях признаются проблемы специфичности активов, квазирент и вымогательства. То есть остаточные права контроля играют важ​ную роль среди факторов, влияющих на ex ante решения о специ​фических инвестициях. Однако имеются два существенных отли​чия от предшествовавших работ. Во-первых, внимание фокусиру​ется на остаточных правах контроля над материальными активами (в противоположность другим аспектам деятельности фирмы, ска​жем, решениям о найме). Во-вторых, в нашей теории одна и та же концепция остаточных прав контроля применяется для объяс​нения как выгод, так и издержек интеграции. То есть, в отличие от многих более ранних работ, мы не прибегаем для объяснения негативных спектов интеграции к таким понятиям, как издерж​ки бюрократии.

В следующем параграфе я проиллюстрирую на нескольких при​мерах, каким образом права собственности на активы можно объяснить с помощью остаточных прав контроля. Эти примеры по своей сути близки модели, представленной в работе Grossman and Hart (1986), но в некоторых отношениях они проще этой модели (хотя и обладают определенной спецификой). Затем в па​раграфе 5 я вернусь к сопоставлению подхода, основанного на остаточных правах контроля, с другими подходами, предлага​емыми в литературе.

4. ПРИМЕРЫ ИЗДЕРЖЕК И ВЫГОД ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ НА АКТИВЫ
4.1. Пример 1. Право собственности на один актив
Целесообразно начать с простейшего случая. Один оператор уп​равляет работой машины. Если он делает это должным образом, то машина принесет вполне гарантированную прибыль. Допус​тим, что при работе машины не возникают никакие экстерналии — ни положительные, ни отрицательные — ни для кого, кроме оператора. И предположим, что усилия по управлению машиной являются единственным производственным ресурсом. Встает воп​рос: в чьей собственности должна быть эта машина?

Казалось бы, ответ интуитивно ясен: машина должна быть соб​ственностью того, кто ею управляет (если этот человек в состоя​нии ее купить). Но на самом деле все не так тривиально, как кажется. Любая теория интеграции должна быть в состоянии обо​сновать данный ответ, ибо трудно найти более простой пример преимуществ права собственности.

Заметим, что здесь не ставится (по крайней мере, напрямую) вопрос о том, кому должна принадлежать прибыль от использо​вания машины. Стандартные представления о субъективном рис​ке подсказывают нам, что стимулы оператора притупятся, если его деятельность не принесет ему выручки. Есть, однако, разница между правом собственности на актив и правом собственности на выручку. Например, часто бывает, что имеется такая схема стимулирования рабочих или управляющих, при которой они заинтересованы в результатах деятельности своей фирмы. Но при этом, однако, они не превращаются автоматически в собствен​ников фирмы. (Результаты деятельности фирмы "Дженерал мо​торе" осязаемо влияют на чистый доход ее директора-распоряди​теля, но от этого последний не получает значимых прав собственности на "Дженерал моторе".) В рассматриваемом нами случае, например, машина может принадлежать собственнику-аутсайдеру, который нанимает оператора к себе на службу и на​значает ему зарплату в размере прибыли фирмы. Будет ли такое положение дел равносильно ситуации, когда оператор является собственником?

Таким образом, там, где нет экстерналий, лицо, чьи действия определяют уровень рентабельности актива (если такое лицо существует), должно обладать и правом собственности на этот ак​тив. Предоставления этому лицу полномочий распоряжаться при​былью от использования актива недостаточно, поскольку соб​ственник-аутсайдер, возможно, сумеет направить часть выручки от использования актива на свои собственные нужды, притупляя тем самым стимулы оператора. Отметим еще раз важность для такого вывода условия неполноты контрактации. При полной контрактации можно достичь наилучшего результата и в случае, когда правом собственности обладает аутсайдер, включив в кон​тракт статью, явным образом исключающую любое использова​ние актива, при котором прибыль уходит "на сторону".

4.2. Пример 2. Комплементарные виды деятельности
Ситуация, когда активом управляют в вакууме, очевидно, край​ность. Рассмотрим теперь, насколько изменятся наши результа​ты, если мы введем второй актив, использование которого комплементарно использованию первого. Примерами могут служить отдел мебели и отдел скобяных изделий в универмаге, подразде​ления автомобильного завода, производящие, соответственно, четырехдверные и двухдверные легковые машины, или (искусст​венный, но тем не менее показательный пример, предложенный в работе Klein, Crawford, and Alchian, 1978) окна здания и все остальное здание.

Основной момент анализа остается в силе: множества возможных распределений усилий в условиях интеграции и при отсутствии таковой различны.

4.3. Пример 3. Вертикальная интеграция
До сих пор мы рассматривали случаи одного актива, с которым оперируют изолированно, и двух активов, операции с которыми комплементарны (эти операции можно считать "комбинирован​ными" видами деятельности). В качестве последнего примера рас​смотрим вертикальное отношение между поставщиком производ​ственного ресурса и покупателем, использующим этот ресурс в своем производственном процессе. Как подчеркивалось в работах Уильямсона и Клейна, Кроуфорда и Алчяна, в таких ситуациях могут возникать особенно трудные контрактные проблемы, и поэтому важно знать, облегчит ли интеграция должным образом их решение.

Пусть оператор актива U (фирма-поставщик или [буквально — примеч. пер.] фирма "выше по течению": upstream firm) произво​дит ресурс, который (в количестве одной единицы) поставляет​ся оператору актива D (фирма "ниже по течению": downstream firm)( . Как и выше, мы будем рассматривать двухпериодную мо​дель. В период 0 операторы предпринимают некие действия, а в период 1 происходит торг и реализуется выручка. Мы предпола​гаем, что по завершении периода 0 оба оператора втянуты во взаимную зависимость, т. е. ни у одного из них нет альтернатив​ного торгового партнера.
Вопрос, на котором мы сконцентрируем внимание, — каче​ство производственного ресурса. Предполагаем, что оно опреде​ляется оператором актива U в период 0, и обозначаем его х. Та​ким образом, коль скоро поставка ресурса будет иметь место, выручка опера​тора D зависит как от уровня его собственных усилий у, так и от х: В = В(х, у). Мы пренебрегаем затратами усилий U, но полагаем, что в период 1 оператор U несет переменные издержки производ​ства С(х) (измеряемые в долларах), величина которых растет с ростом качества (более высокое качество может требовать больше рабочей силы или сырья). Следовательно, при отсутствии кон​тракта чистые выручки операторов суть "В(х, у) — у" и "— С(х)", соответственно.
Мы предполагаем, что качество ресурса известно только U. Следовательно, контрактная цена не может быть обусловлена уровнем качества. Не может быть в контракте и положений в духе "возьму, если понравится" (поскольку качество ресурса не известно D). Единственный способ побудить U производить высоко​ качественный производственный ресурс — вознаградить его в соответствии с окончательной выручкой D, т. е. в соответствии с величиной В.
Суть этого примера в следующем. Нетрудно добиться, чтобы оператор U избрал высокий уровень качества, коль скоро возни​кающие при использовании актива U издержки производства С(х) можно "приписать" оператору D. Такое возможно, когда D явля​ется собственником обоих активов, потому что в этом случае пе​ренос издержек использования актива U на актив D можно осу​ществить без возникновения диспропорций (сохраняется "интегральность" издержек). Однако такой перенос невозможен при отсутствии интеграции, поскольку, если оператор D соглашается оплатить издержки оператора U, у последнего появляется стимул манипулировать этими издержками за счет D.
Принцип, лежащий в основе этого примера, ничем не отли​чается от принципа, лежащего в основе примеров 1 и 2. Во всех трех случаях ради достижения стимулирующего эффекта жела​тельно, чтобы некоторая часть совокупного потока выручки пе​рераспределялась в пользу одной из сторон. Такого положения можно достичь, передавая этой стороне выгоды от использова​ния одного из активов (в первых двух примерах передавалась вы​ручка от использования актива, в третьем имел место трансферт издержек). Мы видим, однако, что при попытке такого транс​ферта без соответствующих изменений прав собственности или контроля не будет достигнута полная эффективность: часть вы​ручки будет отвлечена собственником актива на посторонние цели, и стимулирующий эффект снизится. Таким образом, чтобы раз​решить проблемы стимулирования, необходимо не только разра​ботать эффективную схему распределения выручки между разны​ми операторами, но и распределить права собственности и контроля так, чтобы они подкрепляли эту схему.

5. ОБСУЖДЕНИЕ
Теперь я хочу рассмотреть вопрос о том, каким образом понятие остаточных прав контроля, изучавшееся в предыдущем парагра​фе, вписывается в другие идеи, разработанные в литературе.

Я намерен показать, что это понятие вполне согласуется с други​ми теориями и что оно предлагает полезную организующую струк​туру. К тому же, как я говорил ранее, понятие остаточных прав контроля позволяет обращаться к проблемам издержек и выгод права собственности в рамках единой теории.

Однако прежде чем приступить к этой теме, позволю себе за​метить, что любая теория прав собственности только тогда чего-нибудь стоит, когда она согласуется со следующими основопола​гающими тезисами:

А. Если один индивид несет полную ответственность за гене​рирование потока доходов от актива, то он должен быть соб​ственником этого актива.

Б. Если имеет место положительная отдача от увеличения мас​штаба управления, так что одно лицо может управлять двумя фирмами, то у этих фирм должен быть общий собственник, т. е. должна иметь место интеграция. 

В. Если фирма D желает иметь поставки от фирмы U, но при этом деловые контакты фирмы D с U составляют лишь малую часть совокупного бизнеса как фирмы U, так и фирмы D, то следует ожидать, что D подпишет (долгосрочный) контракт с U, а не того, что D скупит  U или U скупит D. (Мы здесь предполага​ем, что решение путем купли-продажи наличных товаров невоз​можно.)
Г. Если отрасль приходит в упадок, то следует ожидать, что фирмы будут сливаться, с тем чтобы сэкономить на накладных  расходах (связанных с управляющими органами, отделами рек​ламы и т. д.), а не оставаться независимыми и распределять эти накладные расходы посредством долгосрочных контрактов.
Изложенная в предыдущем параграфе теория или более общая теория, представленная в работе Grossman and Hart (1986), со​гласуется со всеми перечисленным выше пунктами (кстати, я не утверждаю, что другие теории не согласуются с этими тезисами). Тезис (А) уже обсуждался в связи с примером 1. Тезис (Б) — просто некоторое обобщение идеи о том, что лицо, ответствен​ное за генерирование потока доходов от использования актива, должно быть собственником актива; в данном случае один опера​тор несет ответственность за генерирование дохода от использо​вания двух активов. Чтобы понять (В), заметим следующее: притом, что возможны выгоды в ситуации, когда D обладает правом собственности на U и тем самым контролирует операции U, бу​дут иметь место и издержки в виде снижения стимулов у U. Эти издержки, возможно, явятся следствием того, что D будет в со​стоянии отвлечь в свою пользу некоторую долю заработанного V в других видах деятельности. Чем больше "посторонних" дел у U, тем больше вероятный масштаб этих издержек. Следовательно, если деловые контакты D с U являются малой частью всей сово​купности операций U, то следует ожидать, что издержки переве​сят выгоды и отсутствие интеграции окажется предпочтительнее. Та же аргументация применима и к ситуации, когда U обладает правом собственности на D, если деловые контакты D с U со​ставляют малую часть всех операций D.
Формулируя тезис (Г), мы имеем в виду ситуацию двух фирм; каждая фирма была первоначально основана со своими управля​ющими органами (или отделом рекламы, маркетинга и т. п.). В условиях сужающегося рынка у этих двух фирм возникает по​требность в единых управляющих органах. При этом стороны мо​гут оставаться независимыми, просто одна из них будет арендо​вать услуги управляющих органов у другой. Однако положение собственника управляющих органов будет таково, что для него откроется возможность вымогательства по отношению к партне​ру по контракту путем предоставления ему услуг низкого каче​ства (или вообще уклонения от услуг), в результате чего издерж​ки такого соглашения могут оказаться весьма велики. Один способ уменьшить опасность такого оппортунистического поведения со​стоит в том, чтобы передать фирме вместе с управляющими орга​нами также прибыль ее партнера, а такое соглашение, как мы видели в параграфе 4, легче осуществить в условиях интеграции, нежели при отсутствии таковой. Следовательно, можно ожидать, что фирмы воспользуются возможностью снизить издержки пу​тем слияния.

Обрисовав некоторые аспекты подхода, основанного на оста​точных правах контроля, обратимся к вопросу о связи этого под​хода с подходами, принятыми в работах других авторов. Как от​мечалось, одно из отличий — акцент на изменениях, которые вносит интеграция в контроль над материальными активами. В этом данный подход составляет противоположность статье Коуза 1937 г., где в центре внимания оказалось то, каким образом ин​теграция превращает обычные контрактные отношения в отно​шения, при которых наемный работник признает (в определен​ных рамках) власть нанимателя. Отметим, что на самом деле эти подходы не противоречат один другому. Власть и остаточные пра​ва контроля тесно связаны между собой, и нет причин, препят​ствующих обобщению нашего анализа издержек и выгод распределения остаточных прав контроля так, чтобы этот анализ охватывал не только материальные активы, но и человеческий капитал. Фактически остаточные права контроля над наемными работниками и над материальными активами, вероятно, родствен​ны друг другу. Однако между контрактом найма и контрактом между независимыми сторонами существует важное различие: в первом случае за нанимателем сохраняется право использовать активы, с которыми оперировал наемный работник, и после прекращения контракта (он может нанять для операций с акти​вами другого работника). Напротив, независимый подрядчик обыч​но обладает правом собственности на некоторые из этих активов и может сам решать, каким образом их использовать, если кон​трактные отношения прекратятся.

Акцент на правах контроля над активами отличает намечен​ный здесь подход и от подхода, развиваемого в работе Клейна, Кроуфорда и Алчяна и в работах Уильямсона. Рамки данной ста​тьи не дают возможности воздать должное трудам Уильямсона. Однако отметим, что для Уильямсона (равно как и для Клейна, Кроуфорда и Алчяна) контроль над активами является лишь од​ним из аспектов выгод интеграции. Среди других важных аспек​тов (Williamson, 1975, 1979; Уильямсон, 1996) можно отметить возможности стороны, обладающей властью, разрешать споры декретированием (в противоположность сторонам, прибегающим для этой цели к тяжбе); то обстоятельство, что асимметрия ин​формации (являющаяся причиной несовершенства контрактации) может быть сведена к такому уровню, при котором фирме легче контролировать или ревизовать одно из своих подразделений, нежели независимого подрядчика; наконец, тот факт, что слия​ние фирм А и В, вероятно, изменит общую атмосферу и чувства лояльности. Когда лояльность работников В должна распростра​няться на объединенное предприятие, от них с меньшей вероят​ностью можно ожидать оппортунистического поведения в отно​шении А.

Первый из перечисленных аспектов представляется совмести​мым с концепцией остаточных прав контроля (над человеческим капиталом). То же можно сказать и о втором аспекте (обладание остаточными правами контроля над материальными активами типа офиса наемного работника, его документации и т. п. может позво​лить нанимателю получать информацию, недоступную при отсутствии таковых прав). Однако последний аспект связан с сооб​ражениями иного рода.

В последней из перечисленных работ Уильямсон утверждал, что дополнительные выгоды интеграции исходят от возросших возможностей контролировать процедуры бухгалтерского учета (Уильямсон, 1996, гл. 6). В частности, он проводит различие меж​ду "мощными побудительными мотивами", присущими рынку (например, в форме системы компенсаций, при которой сторо​ны вознаграждаются соответственно результатам их деятельности и каждая из сторон становится претендентом на остаточный до​ход от своей деятельности), и "маломощными стимулами", чаще применяемыми в рамках фирмы (например, внутренние контракты по формуле "издержки плюс прибыль"). С точки зрения Уильямсона, тот факт, что эти разные системы стимулирования приме​няются соответственно внутри и вне фирмы, не является случай​ностью. В частности, фирме может показаться малопривлекатель​ным заключение соглашения на основе "издержки плюс прибыль" с независимым поставщиком, если она не может контролировать процедуры бухгалтерского учета у последнего. Точно так же до​чернее предприятие, возможно, не захочет принять такие прави​ла игры, когда оно будет получать компенсацию соответственно своей прибыли, если это предприятие имеет мало возможностей контролировать трансфертные цены. Заметим, что пример 3 из предыдущего параграфа в весьма значительной степени построен в духе этой идеи. Фактически его можно считать формализацией этой идеи (другая формализация дается в работе Holmstrom and Tirole, 1989). Различие же в том, что в данном примере возмож​ность манипулировать бухгалтерскими счетами выводится из ос​таточных прав контроля, а не принимается за исходный пункт рассуждений.

В гл. 5 книги "Экономические институты капитализма" Уиль​ямсон исследует другой интересный аспект прав собственности. Он приводит ряд примеров, показывающих, что право собствен​ности на актив часто присваивается таким образом, чтобы мини​мизировать эффекты "взаимной зависимости" (lock-in effects). Так, рассмотрим покупателя, который должен осуществлять инвестиции для того, чтобы склонить некоего продавца к поставкам. Предположим, что эти инвестиции "конвертируемы" покупате​лем в том смысле, что их можно использовать и в случае, когда покупатель переключается на другого продавца. Вместе с тем до​пустим, что данные инвестиции теряют для продавца смысл в случае разрыва с покупателем. Тогда Уильямсон утверждает (и приводит аргументы в пользу этого утверждения), что покупа​тель будет обладать правом собственности на эти инвестиции. Рас​смотренный пример возвращает отношения к ситуации рынка наличных ресурсов, где "эффекты взаимной зависимости" отсут​ствуют, а контракты действуют четко. Заметим, что и этот подход совместим с общей перспективой, которую дает понятие оста​точных прав контроля (хотя он в большей мере согласуется с моделью из работы Grossman and Hart (1986), нежели с представ​ленными здесь примерами). Если правом собственности на инве​стиции обладает продавец, то его стимул доброкачественно об​служить покупателя будет слабее, так как покупателю будет не так легко переключиться на другого продавца (он "попал в зави​симость"). Это позволит продавцу фактически заниматься вымога​тельством по отношению к покупателю и деформирует инвести​ционные решения покупателя так, как это описано в параграфе 4. Напротив, если право собственности на инвестиции принадле​жит покупателю, то благодаря возможности переключиться (без издержек) на другого продавца первый продавец будет "чест​ным" и покупатель получит полную отдачу от своей деятельнос​ти. Таким образом, и инвестиции покупателя будут защищены, и эффективный результат окажется достижимым. (Чтобы должным образом изложить этот сюжет, требуется модель повторных отно​шений, где по каким-то причинам, например по соображениям репутации, результаты нынешней деятельности поставщика на​ходятся в положительной связи с завтрашними результатами.)

До сих пор, говоря об активах фирмы, мы имели в виду мате​риальные активы. Однако у фирмы могут быть и неосязаемые ак​тивы типа престижа или репутации. Одну из попыток проникнуть в роль этих неосязаемых активов можно найти в недавней работе Крепса (Kreps, 1984). Крепс моделирует фирму как иерархичес​кую структуру, в рамках которой индивид, вступая в отношения найма с фирмой, признает (в широких пределах) за фирмой (в лице своего начальника) право указывать, каким образом его время будет использовано в случае непредвиденных обстоятельств. Этот взгляд напоминает позицию Коуза. Различие же в том, что готовность наемного работника предоставить фирме такие пол​номочия обусловлена "долговечностью" фирмы и ее желанием сохранить репутацию честного делового партнера. В терминах Крепса у фирмы есть стимул поддерживать специфическую "корпора​тивную культуру".

Для Крепса, как и для Коуза, ключевой характеристикой пра​ва собственности являются остаточные права контроля над действиями наемного работника, а не над материальными активами. Одна из причин такого подхода в том, что Крепс хочет объяс​нить, каким образом фирма может оставаться значимым субъек​том экономики даже тогда, когда ее права собственности на ма​териальные активы весьма ограниченны. Крепс считает, что репутация может оказаться субститутом материальных активов. Фактически он рассматривает крайний случай, когда репутация является единственным капиталом, которым располагает фирма: фирма есть не что иное, как ее репутация в части умения справ​ляться с непредвиденными (или, по крайней мере, не предус​мотренными контрактами) обстоятельствами.

Во взгляде на фирму как на носителя репутации есть нечто импонирующее. Такой взгляд может оказаться актуальным при осмыслении природы инвестиционных банков или юридических фирм (или, кстати говоря, некоторых экономических факульте​тов), т. е. таких фирм, материальные активы которых трудно иден​тифицировать. Однако удовлетворительная формализация требу​ет объяснения, каким образом поддерживается "репутационный" капитал и каковы отличительные черты фирмы как носителя ре​путации. Одна из проблем заключается в том, что в то время как сама фирма может быть долговечной, управляющие ею лица та​ковыми не являются (в любом случае продолжительность их жиз​ни конечна). Следовательно, даже если мы сумеем объяснить, каким образом один управляющий созидает репутацию порядоч​ного (и честного, и компетентного) поведения, далеко не ясен процесс, посредством которого фирма обретает репутацию поря​дочной фирмы, т. е. процесс преемственности от одного контин​гента порядочных управляющих к другому. Крепс утверждает, что одним из путей к пониманию этого является допущение, что порядочность управляющего предполагает и его желание избрать себе порядочного преемника. Но такое допущение представляет​ся слишком сильным, чтобы строить на нем теорию. Другая про​блема в том, что неясно, почему требуется создавать новый ин​ститут — фирму — в качестве носителя репутации. То есть коль скоро индивиды, вовлеченные в стандартные контрактные отно​шения, приобретают свои репутации, каковы отличительные свой​ства фирмы как носителя репутации? Ставя вопрос несколько по-другому, представляется, что взгляд на фирму исключитель​но как на носителя репутации не согласуется с тем обстоятель​ством, что репутация фирмы зачастую неоднородна — у фирмы могут быть организационные единицы или подразделения с раз​ными репутациями; и возникает вопрос, почему бы не считать эти подразделения отдельными фирмами. (Примером может слу​жить Стэнфордская школа бизнеса и факультет экономики Стэнфордского университета: есть основания считать их носителями разной репутации.)

В заключение отметим, что хотя взгляд Крепса на фирму и представляет интерес, некоторые вопросы остаются без ответа. В частности, ждут своего разрешения следующие проблемы: каков смысл того, что репутация воплощается в организации как объек​те, противостоящем индивиду; в какой мере организация может характеризоваться своей репутацией?

6. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
Статья Коуза 1937 г., бесспорно, была крупнейшим достижени​ем в теории организаций. Благодаря его работе и позднейшим трудам Уильямсона и других авторов у нас теперь есть некоторые ответы на вопрос: "что такое фирма"? В данной статье я доказы​вал, что неполные контракты и остаточные права контроля со​здают для размышлений о фирме полезную организующую схему. Среди прочего эти концепции позволяют изучать выгоды и из​держки интеграции единообразным путем, так что нет надобно​сти в одной теории для осмысления выгод и в другой — для ос​мысления издержек.

Однако предстоит еще огромный объем работы. Большим не​достатком представленного здесь анализа является то, что мы пренебрегали ограниченностью финансовых ресурсов и полагали собственника актива отдельным индивидом. В частности, мы пред​полагали, что если оператору целесообразно быть собственни​ком актива, то он купит этот актив; такой вариант, как отсут​ствие у оператора средств для покупки, не рассматривался. На самом деле, конечно, операторы или предприниматели зачастую сами не располагают ресурсами для финансирования проектов и обращаются за помощью к инвесторам (возможно и другое — у них есть средства, но они не хотят брать на себя весь риск проек​та). Но внешнее финансирование вводит в трансакцию еще один класс заинтересованных сторон: кредиторов или держателей ак​ций. Это весьма усложняет головоломку прав собственности. Кому теперь должны принадлежать права контроля в фирме? Управля​ющим фирмы? Инвесторам? Или же должна иметь место некая комбинация из тех и других? А если, скажем, держатели акций обладают правами контроля, то как они могут осуществлять эти права при том, что акционеры, возможно, образуют весьма рас​средоточенную группу лиц?

Теоретическая литература только начала обращаться к подоб​ного рода вопросам. Ответы на эти вопросы помогут нам прийти к более глубокому пониманию природы организаций. Так что есть все основания с волнением ожидать следующего полувека.



Мастен С. Правовая основа фирмы // "Природа фирмы", под ред. О.И. Уильямсона и С. Дж. Уинтера, стр. 294-318
СКОТТ МАСТЕН
Правовая основа фирмы

Спустя 50 лет после опубликования основополагающих идей Ро​нальда Коуза о природе фирмы экономисты все еще не пришли к согласию по этому вопросу. В то время как многие из них считают фирму особым институтом и приписывают ей некоторые исклю​чительные управленческие, информационные и адаптивные ка​чества, другие отвергают представление о том, что благодаря интеграции возникают какие-либо уникальные преимущества в смысле управления, и заявляют, что ни человеческая натура, ни технология, ни информация не могут измениться из-за чисто формального акта "интернализации". Для этих последних слово "фирма" носит по сути описательный характер — собирательное имя существительное, обозначающее частный кластер контракт​ных отношений, обыкновенных во всех остальных аспектах.
Цель данной статьи не в том, чтобы предложить очередную теорию вертикальной интеграции, а скорее в том, чтобы несколько глубже исследовать логически предшествующий вопрос: имеет ли вообще смысл говорить о фирме как об особой организационной форме. Конкретнее, есть ли основания связывать некие специфи​ческие свойства с внутренней организацией, или же слово "фир​ма" и в самом деле просто обозначает некую совокупность повсе​местно наблюдаемых контрактных отношений, в остальном не обладающих никакими исключительными свойствами?
После краткого обзора ключевых моментов этого спора я на​мерен показать, что для того, чтобы получить ответ на данный вопрос, необходимо исследовать более общие правовые и поли​тические институты, регулирующие экономическую деятельность. Основная же часть статьи посвящена исследованию статуса отно​шений найма в правовой системе в сопоставлении с соответству​ющими доктринами коммерческого контрактного права с целью выяснить, создают ли правовые нормы институциональную ос​нову для тех преимуществ и ограничений, которые чаще всего ассоциируют с внутренней организацией.
1. ПРИРОДА ПОЛЕМИКИ
Неоднозначное отношение к природе фирмы в экономической литературе прослеживается вплоть до первоначальной работы Коуза. Стиль, которым Коуз излагает свои мысли, предполагает, что понятие фирмы является явной альтернативой рыночному обмену (разд. 2 наст, книги, параграф I):
"Вне фирмы производство направляется динамикой цен и ко​ординируется посредством ряда трансакций обмена на рынке. Но внутри фирмы эти рыночные трансакции устранены, а роль сложной рыночной структуры с трансакциями обмена выпол​няет предприниматель-координатор, который и направляет производство. Очевидно, что это альтернативные методы ко​ординации производства" (курсив мой).
Но далее в такой взгляд на фирму как на явно обособленный элемент экономики вносятся коррективы: "Невозможно, разу​меется, провести четкую и определенную линию, которая уста​навливала бы наличие или отсутствие фирмы. Можно лишь более или менее четко определить направление" (разд. 2 наст, книги, примеч. 21). Скорее фирмы характеризуются наличием централь​ного контрактного агента и контракта, "посредством чего при​влекаемый фактор за некоторое вознаграждение (которое может быть фиксированным или нет) соглашается в известных пределах выполнять распоряжения предпринимателя" (разд. 2 наст, книги, параграф II; курсив оригинала). Следовательно, с точки зрения Коуза, фирма и рынок различаются в большей мере по степени, нежели по существу, и существование фирмы зависит от объема полномочий, которые контракт предоставляет управляющему.
Если предложенная Коузом концепция фирмы носит по сути описательный характер, то в ряде более поздних работ, посвя​щенных исследованию решений о вертикальной интеграции, при​нят более конструктивный подход, в рамках которого фирме при​писывается больший доступ к информации и большая степень административного управления и гибкости. Но остается неясным источник этих преимуществ. Откуда исходит власть администра​ции направлять производство или улаживать споры? Почему на​емные работники менее склонны утаивать или искажать инфор​мацию, чем независимые подрядчики? В опубликованной в 1972 г. статье Армен Алчян и Харолд Демсец предъявили серьезное об​винение теориям фирмы, основанным на идее власти:

«Общепринята точка зрения, что фирму характеризует власть улаживать споры приказом, авторитетом или дисциплинар​ными мерами, превосходящими все, чем располагает в этом смысле традиционный рынок. Но это заблуждение. Фирма не является собственником всех своих производственных ресур​сов. Фирма не располагает ни властью приказывать, ни авто​ритетом, ни дисциплинарными мерами, хоть в малейшей сте​пени отличными от обычной рыночной контрактации между любыми двумя людьми. Я могу "наказать" вас за любое не​соблюдение условий соглашения о торговом обмене только отказом иметь с вами дело в будущем либо же добиваясь воз​мещения убытков через суд. Но это в точности все то, что может сделать любой наниматель. Он может увольнять или привлекать к суду точно так же, как я могу "уволить" бака​лейщика, перестав покупать у него, или привлечь его к суду за продажу некачественных продуктов» (Alchian and Demsetz 1972, p. 777).
Столь же явно отрицается возможность путем интеграции смяг​чить информационную асимметрию. "Объединенное право соб​ственности не создает ни новой информации, ни новой компе​тентности. Не создает оно и новых возможностей для инспекти​рования. Когда между неинтегрированными компаниями возникает конфликт, они позволяют арбитрам проводить ревизию своих операций" (Evans and Grossman, 1983, p. 119—120). Такого рода критика привела к тому, что многие экономисты отрицают су​ществование административных путей преодоления провалов контрактов и утверждают, что наниматели и независимые заказчики сталкиваются в ходе трансакций с одними и теми же помехами. Таким образом, фирма становится, по крайней мере в аспектах управления сделками, не более чем коалицией или "сплетени​ем" контрактных отношений, а выбор, стоящий перед сторонами трансакции, сводится лишь к вопросу о том, какие детали включить в контракт. Как пишет Стивен Чен, «говорить, что "фир​ма" вытесняет рынок, не совсем корректно. Скорее, один тип контракта вытесняет другой» (Cheung, 1983, р. 10). "Бессмыслен​но делать упор на вопросе о том, что является фирмой, а что нет", — продолжает Чен. "... Важный вопрос — почему контракты принимают ту форму, которую мы наблюдаем, и каков экономи​ческий смысл различных форм контрактных и ценовых установ​лений" (Ibid, р. 18; Jensen and Meckling, 1976, p. 310—311; Alchian and Demsetz, 1972, p. 778).
2. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ОСНОВА ФИРМЫ

Меня интересуют следующие вопросы. Носят ли все экономичес​кие отношения исключительно контрактный характер и потому подлежат одинаковому "экономическому исчислению", или же институты различаются по конфигурации прав, обязанностей или формам власти? А если разным институтам присущи разные спе​цифические свойства, то где источник этих различий?
Разноголосица вокруг этих вопросов, по крайней мере отчас​ти, является следствием того, что термины "контракт" и "инсти​тут" употребляются в многоплановых значениях. И экономисты, и правоведы часто придают термину "контракт" широкий смысл, охватывающий понятия "соглашение" и "сделка". Обещание по​ставить сталь в течение 60 дней и покупка у бакалейщика зачас​тую в равной мере попадают под категорию контрактных отно​шений. При столь широком словоупотреблении определение фирмы как собрания контрактов тавтологично.
У термина "контракт" есть, однако, и другое, более узкое зна​чение, а именно: контракт — это формальное правовое обязатель​ство, согласие с которым каждая сторона подтверждает в установ​ленной форме и к которому применим определенный корпус законов (Clein, 1980, р. 358; Clark, 1985, р. 60—61). В этом смысле не все сделки и соглашения носят контрактный характер. Так, разли​чия между простым обменом и настоящим контрактом приобрета​ют существенное значение: в терминах дихотомии, проводимой Стюартом Маколеем (Macaulay, 1963, р. 61), "отмена заказа" от​личается от "нарушения контракта". В таком, более узком смысле определение фирмы как сплетения контрактов становится спор​ным. Наемные работники, обладающие специальной квалифика​цией или представленные своим профсоюзом, могут заключить детально разработанный контракт с администрацией фирмы, но обычно отношения найма строятся "по усмотрению сторон" (at will), т. е. по принципу "обмен поденной работы на поденную оп​лату" (Journal of Law Reform, 1983, p. 449-450, n. 5).
Подлинная проблема при изучении природы фирмы, однако, не в том, носят ли отношения между ее участниками контракт​ный характер, а в том, представляет ли собой фирма особый институт в конструктивном смысле слова. Как и "контракт", тер​мин "институт" употребляется в широком и узком значениях. Широкое значение этого термина носит по сути описательный характер; оно охватывает все виды и все принятые нормы про​цесса заключения сделок, а также все организации, воплощающие эти виды и нормы, и может быть без труда применено к любому типу поведения или совокупности взаимоотношений, встречающемуся достаточно часто, чтобы приклеить ему ярлык. В узком смысле "институт" обозначает более укорененное и специфичное устройство — систему отношений или организацию, существование или границы которой определяются и управляются некоей внешней властью. Членство или участие в таком институте обычно предусматривает конкретные права и обязанности; при этом устанавливаются правила и процедуры, регламентирующие пове​дение сторон трансакционного процесса. Деятельность конгресса регламентируется конституцией, деятельность правительственно​го ведомства — соответствующими законодательными актами, а деятельность корпорации — ее уставом и условиями регистрации. Все отношения между членами этих органов носят контрактный характер в широком смысле, но сами организации есть особые институты в узком смысле благодаря специфическим правилам и процедурам, регулирующим допустимое поведение в рамках этих организаций. Только определение и регулирование допустимого поведения господствующей властью или совокупностью институ​тов придают институциональным маркировкам не просто описа​тельный, но также и конструктивный смысл.
Теперь можно переформулировать в этих терминах вопрос о природе фирмы. Действительно ли, например, с точки зрения права торговые трансакции и трансакции найма эквивалентны? В частности, нет ли каких-нибудь правомочий, сфер ответственно​сти или форм власти, присущих нанимателям или наемным ра​ботникам (либо же каких-либо ограничений, налагаемых на них), которым нет аналога в отношениях участников торговой сделки? От того, существуют ли такие различия и каким образом они влияют на структуру стимулов при внутрифирменных и межфир​менных отношениях, зависит ответ на вопрос, представляет ли фирма отчетливую альтернативу рыночному обмену. Таким обра​зом, проблема, является ли фирма особым институтом, в конеч​ном итоге сводится к конкретному вопросу: существуют ли при трансакциях найма механизмы и санкции, которым нет аналога в случае независимости сторон контракта?
2.1. Обязанности и обязательства
По иронии, экономисты либо преуменьшали, либо напрямую отрицали роль права в определении фирмы, отделяя экономическую концепцию от "юридической фикции" (Jensen and Meckling, 1976, р. 310-311, Rubin, 1978, р. 225). Однако даже при поверхностном рассмотрении прецедентного права, управляю​щего отношениями между нанимателями и наемными работни​ками, открывается множество видов обязательств и сфер ответ​ственности, характерных именно для трансакций найма, и часто точно совпадающих с теми информационными и управленчески​ми преимуществами внутренней организации, на которых делает акцент экономическая наука. Так, предполагается, что вступая в отношения найма, каждый работник обязуется "подчиняться всем разумным правилам, приказам и инструкциям нанимателя" (53 American Jurisprudence [2nd] § 97; Restatement of Agency [2nd], § 2, 220, 385). Дополнительный вес значению фактора власти в отношениях между нанимателем и наемным работником прида​ют критерии, которые применяют суды при рассмотрении спо​ров по поводу характера конкретной трансакции. Решающими фак​торами, которыми в таких случаях руководствуются суды, являются контроль, осуществляемый нанимателем, и особенно то обстоятельство, распространяется ли этот контроль только на результат работы или еще и на способ ее выполнения. При анали​зе трансакции "первый и основной вопрос — имел ли предпола​гаемый наниматель право контролировать... детали работы пред​полагаемого наемного работника" (Pitts v. Shell Oil Co., 463 F. 2nd 331 [1972], курсив оригинала; Restatement (2nd) of Agency, § 2); в то же время «"независимый" подрядчик обычно определяется как лицо, которое, оказывая услуги, сохраняет независимый статус своей службы или занятости и выступает в роли представителя своего нанимателя только в связи с результатами работы, но не со средствами ее осуществления» (56 Corpus Juris Secundum (да​лее CJS) 45; Restatement of Agency [2nd], § 2, 14). Следовательно, традиционное для экономической науки акцентирование власти администрации, направляющей усилия наемных работников, по крайней мере, номинально подкрепляется законами, управляю​щими трансакциями найма.
Сопоставление коммерческого и трудового права подтвержда​ет также и наличие информационных преимуществ, которые тра​диционное воззрение на фирму обычно приписывает внутренней организации. При торговых трансакциях законы, регулирующие передачу информации, обычно весьма либеральны. Как правило, "при деловой операции одна сторона не несет перед другой от​ветственности за ущерб, вызванный тем, что эта сторона не со​общила другой стороне некие факты, зная, что эти факты другой стороне неизвестны, причем первой стороне известно, что если бы другая сторона знала эти факты, то они послужили бы ей материалом, влияющим на определение образа действий в ходе данной операции" (Restatement [2nd] of Torts, § 551; Restatement of Contracts [2nd], § 303). Наиболее заметное исключение из этого правила связано с существованием основанных на доверии (фи​дуциарных) отношений между сторонами сделки, таких, как отношения между доверителем и агентом или отношения между нанимателем и наемным работником. Там, где подобные отно​шения имеют место, агент в соответствии с законом обязан со​общать доверителю актуальную информацию (Restatement of Agency, § 381, Restatement of Torts [ibid.], Kronman, 1963). Это исключение из общего правила о необязательном раскрытии ин​формации также зафиксировано в законе хозяина и слуги в виде обязанностей наемного работника сообщать информацию и от​читываться, в соответствии с которыми подчиненный обязуется "сообщать [нанимателю] все факты, которые [последнему] сле​дует знать" (56 CJS 67; Clark, 1985, р. 71-72, Michigan Crown Fender Co. v. Welch, 13 American Law Reports 896 [1920]). Опять же право проводит различие между наймом и торговыми сделками таким образом, что поощряется больший доступ к информации, который экономическая литература традиционно трактует как ре​зультат интеграции.
Более того, обязательства наемного работника перед нанима​телем далеко не исчерпываются просто подчинением распоряже​ниям начальства и сообщением информации. Помимо послуша​ния, наниматель вправе ожидать от своих наемных работников лояльности, уважения и преданности. Он также вправе ожидать, что каждый наемный работник будет "в своем поведении соблю​дать нормы порядочности и правила приличия, дабы не повре​дить бизнесу нанимателя" (53 Am. Jur. 2nd; Restatement of Agency [2nd], § 380, 387). Эти обязанности простираются так далеко, что требуют от наемного работника "дружелюбных отношений" с нанимателем (Restatement of Agency [2nd], § 380). Критикуя ту концепцию фирмы, которой пользуются теоретики агентских отношений, Роберт Кларк говорит о том, какими специфичес​кими последствиями для менеджеров оборачиваются требования лояльности. Например, долг лояльности, если сравнить его с обязательствами независимого подрядчика, предъявляет больший требования к менеджеру, нанятому для руководства бизнесом от имени и по поручению других лиц:
"Независимый подрядчик обычно имеет относительно четко оговоренные обязательства, предусмотренные контрактом. Если контракт не требует определенных действий, то независимый подрядчик и не обязан их осуществлять, [тогда как] в случае менеджеров корпорации более существенную роль играет от​крытость перечня обязанностей, налагаемых в соответствии с законом... По поводу обязанности менеджера оправдывать до​верие вполне допустимо трактовать прецедентное право в та​ком духе, что на менеджера возлагается позитивная, не огра​ниченная рамками предписаний обязанность максимизировать благосостояние бенефициаров" (Clark, 1985, р. 73).
Долг лояльности ограничивает также возможности менеджера извлекать выгоду за счет собственников. "По существу, — про​должает Кларк, — доверенное лицо не может присваивать ника​кую сумму, принадлежащую бенефициарам, или иным образом извлекать преимущества из своего служебного положения (даже если это не лишает бенефициаров никакой ценности, которую в противном случае они могли бы получить), за исключением того, что предусмотрено в официально действующем контракте" (Ibid.). Независимым подрядчикам закон дает значительно больше сво​боды маневра при использовании благоприятных возможностей, предоставляемых бизнесом (см. ниже).
Наконец, хотя до сих пор я выделял обязанности наемного работника, наниматели, вступая в отношения найма, также бе​рут на себя определенные обязательства. Наряду с властью управ​лять действиями наемного работника на них в соответствии с доктриной respondeat superior [ответственность вышестоящего] ле​жит ответственность за любой ущерб, нанесенный наемным ра​ботником третьей стороне в ходе выполнения условий найма. Однако "эта доктрина неприменима к отношениям между нани​мателем и независимым подрядчиком, потому что наниматель не может осуществлять контроль над тем, как работает подрядчик" (Dykstra and Dykstra, 1969, p. 356). Таким образом, ответствен​ность за последствия действий вменяется той стороне, которая реально управляет этими действиями.
В целом обязанности, возлагаемые законом на трансакции най​ма, по крайней мере, на поверхностном уровне согласуются с теми административными и информационными качествами, ко​торые часто ассоциируют с внутренней организацией. Похоже, цель закона о найме фактически в том, чтобы, насколько воз​можно, сделать наемного работника "продолжением" нанимате​ля. Более того, обсуждавшиеся выше обязанности нарастают не​зависимо от того, содержались они в явном виде в контракте или нет (Restatement of Agency [2nd], § 220, 225). Применение тех или иных правовых норм в каждом случае определяется тем, идет ли речь об отношениях между независимыми сторонами контракта или между нанимателем и наемным работником. Другими слова​ми, на совокупность правил, управляющих отношениями, влия​ет выбор института.
2.2. Санкции и процедуры
Разумеется, обязанности повиноваться и сообщать информацию имеют силу лишь в том случае, если существуют механизмы, обес​печивающие их выполнение. В свете материалов типа нижеследу​ющего (из дела Mercy Docks and Harbor Board v. Coggins and Griffith [Liverpool] Ltd., [1947] A.C.I) отмеченные институциональные различия выглядят размытыми:
«"Я не следую ничьим приказам", — заявил крановщик. "Такой решительный ответ", — сказал судья Симмонс, — "означает, что он [крановщик] — квалифицированный работ​ник, знающий свое дело и делающий его по-своему. И все же, в конечном итоге, он отказывается выполнять работу соответ​ственно указаниям [нанимателей] на свой страх и риск, ибо в их распоряжении остается единственная санкция — право увольнения"» (цит. по книге Батта "Закон хозяина и слуги" [Batt, 1967, р. 2]).
Если власть администрации, обеспечивающая выполнение ее распоряжений, покоится исключительно на угрозе увольнения, как об этом свидетельствует приведенный отрывок, то несмотря на номинальную обязанность повиноваться, власть администра​ции ничем не отличается от "власти" независимого участника сделки при обычном рыночном обмене. При отсутствии явного контракта, в котором говорится противоположное, возможность прекратить переговоры и любые последующие деловые связи также являются "единственной санкцией" в распоряжении участников торговой сделки, неудовлетворенных предлагаемыми на данный момент условиями торговли. Очевидно, что претензии на особую власть при трансакциях найма не могут базироваться на одной лишь угрозе прекращения деловых связей. В противном случае, как утверждают Алчян и Демсец (Alchian and Demsetz, 1972), не может быть никаких ощутимых различий между трансакциями найма и любым другим обменом в рыночной среде.

Однако определениям трансакций найма и торговых трансак​ций и различий между ними посвящен большой объем установ​лений прецедентного права, и это обстоятельство не позволяет отвергнуть идею значимости институциональной формы. Если бы, давая оценку выполнению контракта, суды обращали внимание только на постулированные в контракте детали отношений, то тип отношений, в которые вступили стороны, не имел бы зна​чения. Тот факт, что участники трансакции готовы тратить сред​ства на установление в судебном порядке юридического типа трансакции, является сильным аргументом в пользу того, что институциональные ярлыки действительно создают правовые раз​личия, имеющие практическое значение для сторон трансакции. Это наводит на мысль, что, может быть, целесообразно не огра​ничиваться рассмотрением обязанностей, номинально вменяе​мых сторонам трансакции найма, и заняться более фундамен​тальными вопросами. Действительно ли прекращение деловых связей является единственной санкцией или же в распоряжении нанимателей и наемных работников имеются другие меры нака​зания? И если верно последнее, то в чем отличие этих мер от имеющихся в распоряжении участников торговых трансакций? Одинаковы ли возможности заключения и приведения в испол​нение контрактов в ситуации торгов и найма соответственно, или же критерии результативности исполнения и наказания за нару​шения для разных институтов различны? Иными словами, раз​личаются ли в зависимости от способа организации обстоятель​ства, при которых наниматель может увольнять или предъявлять иск, а также меры воздействия и наказания, предусмотренные законом?
Хотя и отношения найма, и торговые отношения регулируют​ся весьма прочно установившимся сводом актов обычного права и многие основополагающие правила поведения применимы к обоим видам отношений (см. ниже), при более внимательном изучении прецедентного права выясняется, что на самом деле есть ряд различий в механизмах и наказаниях, имеющихся в рас​поряжении участников торговых трансакций и трансакций найма соответственно, а также в применении этих механизмов и нака​заний судами. Например, вопреки цитированному выше отрывку из "Закона хозяина и слуги" Батта угроза увольнения не является единственной санкцией в распоряжении нанимателей. Наемный работник, не справившийся со своими обязанностями, может быть привлечен к ответственности за причиненный ущерб, если его действия повредили бизнесу нанимателя. "При отсутствии документального подтверждения освобождения от ответственности за нарушение контракта наниматель имеет право взыскать с на​емного работника компенсацию... за убытки, понесенные нани​мателем из-за небрежности или неправомерных действий [наем​ного работника]... или вообще за любое невыполнение обязанностей, возложенных на него контрактом найма" (56 CJS 500, курсив мой; Restatement of Agency [2nd] § 399, 400, 401).
Кроме того, если личное поведение и лояльность участников торговых обменов подлежат исключительно деловой оценке, то наемного работника закон, за редкими исключениями, обязыва​ет действовать в интересах нанимателя. Разумеется, соображения репутации могут быть фактором, сдерживающим нелояльное по​ведение при обоих типах трансакций, но формальные юридичес​кие санкции за такое поведение имеются только в распоряжении нанимателей. Независимый поставщик, который вербует себе персонал из числа наемных работников своего коммерческого клиента, возможно, ставит под угрозу свои будущие деловые свя​зи, но, как правило, не может быть привлечен к юридической ответственности за убытки этого клиента. Но если такой "налет​чик" — наемный работник, то переманивание сослуживцев в кон​курирующее предприятие, вероятно, является нарушением обя​занности вести себя лояльно и дает бывшему нанимателю право взыскать компенсацию за убытки (см. дело Frederick Chusid & Co. v. Marshall Leeman & Co., 326 F. Supp. 1043 [1971]). Этот аспект закона также обеспечивает в рамках обычного права меры в связи с продажей акций лицами, располагающими конфиденциальной информацией, равно как и в связи с рядом других действий, кото​рые запрещены наемным работникам, но без ограничений разре​шены внешним подрядчикам (Clark, 1985, р. 74—75). Здесь важно то, что закон дает нанимателю право взыскивать с нелояльного или не желающего сотрудничать подчиненного компенсацию за убытки и тем самым проводит четкую грань между стимулами на​емных работников и стимулами независимых подрядчиков, причем отличие наказания, которое несет за конфликтное поведение наемный работник, служит аргументом в пользу общепринятого в теории фирмы воззрения на власть нанимателя.
Похожие санкции подкрепляют обязанность наемного работника сообщать информацию. Так, наемный работник несет юридическую ответственность за любые денежные убытки, понесен​ные нанимателем в результате сокрытия этим работником фактов имеющих актуальное значение, и обязан возместить ущерб и вернуть любую выручку, приобретенную нечестным путем благодаря сокрытию этих фактов. Независимый субподрядчик никакой ответственности такого рода не несет и, в частности, может сво​бодно использовать в своих интересах благоприятные возможно​сти извлечения прибыли в ходе реализации контракта (Clark, op. cit, p. 73—75). To обстоятельство, что наемный работник с мень​шей вероятностью может успешно воспользоваться сокрытием фактов, должно ослаблять его стимулы искажать или утаивать от нанимателя информацию.
Приводимое в работе Evans and Grossman (1983) возражение, что стороны торгового контракта могут нанять арбитров с целью провести ревизию в фирме и разрешить возникшие разногласия, не ослабляет данной аргументации. В конечном итоге, арбитрам приходится полагаться на информацию, предоставляемую конф​ликтующими сторонами. Нелояльное действующее лицо (в осо​бенности если оно, по собственным оценкам, имеет мало шан​сов на успех и хочет выиграть время) может чинить препятствия арбитражному разбирательству и стремиться перенести спорный вопрос в суд. В соответствии с законами о раскрытии информа​ции суды применяют дифференцированный подход к интегриро​ванным и независимым участникам сделки, что оказывает влия​ние и на перспективы, и на сроки успешного доступа к информации. С учетом обязанности наемного работника сообщать информацию у нанимателя гораздо больше шансов на то, что окончательное решение будет в его пользу, чем у независимой стороны контракта в ситуации, аналогичной во всех других отно​шениях. Господствующая доктрина возлагает большее бремя до​казывания на истца, отстаивающего свое право на доступ к внут​рифирменной документации не интегрированного с ним ответчика. Очевидно, что отсрочки и другие издержки, которые могут быть связаны с таким судопроизводством, создадут больше препят​ствий на пути к приобретению информации от независимого под​рядчика, чем от интегрированного подразделения. В свете этого традиционные теории, связывающие с интеграцией радикальный переход от асимметричной к бесплатной информации, дают пре​увеличенную, но не противоречащую реальности картину умень​шения институциональных помех на пути к информации — пре​имущество, которое господствующая правовая доктрина старается обеспечить внутренней организации.
Имеются различия и в процедурах разрешения конфликтов, возникающих при торговых трансакциях и трансакциях найма, причем внутренней организации здесь присуща большая гибкость. Как отмечает Уильямсон, даже в ситуации коллективного договора распоряжения администрации несут в себе презумпцию ле​гитимности ("предполагаемую законность"), которая отражена в правилах урегулирования конфликтов между нанимателями и наемными работниками:

"Даже там, где коллективное соглашение предусматривает определенные нарушения его условий либо стороны оговари​вают правила управления основными производственными ак​тивами, администрация фирмы обычно может дополнять спи​сок подобных нарушений или оговоренных правил. Разрабо​танные менеджментом правила могут быть оспорены в арбитражном порядке, но они несут в себе предполагаемую законность и будут поддерживаться до тех пор, пока они обо​снованны с точки зрения достижения эффективности функ​ционирования организации и поддержания порядка, не явля​ются явно несправедливыми по отношению к работникам или не подавляют безосновательно их права. Менеджеры также пользуются той привилегией, что их приказы должны выпол​няться и что они могут наказывать наемных работников за от​каз подчиняться даже неразумным приказам. Почти все тре​тейские судьи исходят из того, что работник сначала должен подчиниться приказу и только затем искать помощи через ус​тановленную процедуру подачи жалоб. Исключение составля​ют случаи, когда подчинение приказу подвергло бы работни​ка рискам, угрожающим его здоровью или безопасности" (Уильямсон, 1996, с. 397 [цитата из К.Саммерса]).

В случае возникновения противоречий при торговых сделках требуется "взаимное согласие участников сделки до того, как будут осуществляться адаптации к изменившимся обстоятельствам" (Уильямсон, 1996, с. 397). Это различие может иметь важное зна​чение. За время, необходимое для того, чтобы договориться о взаимно выгодных корректировках, могут быть упущены благо​приятные возможности для действий. Потенциальная ответствен​ность наемного работника за неподчинение разумному распоря​жению или затягивание его исполнения, вероятно, будет спо​собствовать немедленному достижению согласия и тем самым обеспечит быструю адаптивную реакцию на изменившиеся обстоятельства.

Доктрина respondeat superior, согласно которой ответственность за гражданские правонарушения, допущенные наемным работ​ником, распространяется на нанимателя, также влияет на стимулы, связанные с трансакциями найма. Во-первых, она побуждает нанимателей осуществлять более пристальный надзор за деятель​ностью наемных работников. А во-вторых, в той мере, в которой наемный работник в законном порядке может требовать от нани​мателя покрытия личных обязательств перед третьими сторонами в связи с действиями, предпринятыми по распоряжению пред​принимателя, благодаря этой доктрине наемный работник будет охотнее выполнять приказы, ибо на его долю выпадает меньше необходимости оценивать последствия этих действий. Интерес​но, что хотя фирма не определяется функцией надзора per se, как утверждают Алчян и Демсец (Alchian and Demsetz, 1972) и авто​ры других работ, побудительные мотивы, формируемые инсти​туциональной структурой, вероятно, способствуют более интен​сивному надзору внутри фирм, нежели между фирмами — даже если сохраняется постоянный уровень претензий на остаточный доход.

Таким образом, имеются ощутимые различия как в обязатель​ствах, которые возлагаются на участников сделки в ситуациях торговли и найма, так и в санкциях и процедурах, подкрепляю​щих эти обязательства. Иными словами, хотя и стороны трансак​ций найма, и стороны торговых трансакций имеют право предъяв​лять иск, характер искового требования и шансы на успех различаются в зависимости от типа трансакции и применяемых норм обычного права. Рассмотренные выше правовые различия, по-видимому, подкрепляют те свойства административного и ин​формационного характера, которые традиционные воззрения на фирму часто приписывают внутренней организации.

2.3. Прекращение деловых отношений и контрактация

Еще одно качество, часто ассоциируемое с фирмой, — большая маневренность в смысле прекращения деловых отношений, ко​торую дает нанимателю доктрина "отношений найма по усмот​рению сторон". Эта доктрина позволяет каждой стороне трансак​ции найма прекратить отношения "по уважительным причинам, по неуважительным причинам или вообще без всяких причин" (Stanford Law Review, 1974, p. 335). Однако она скорее сглаживает, чем усиливает различие между торговым обменом и наймом. Уча​стники торговой трансакции, занятые простым обменом путем рыночного взаимодействия, тоже имеют право при отсутствии контракта в одностороннем порядке прервать торговые отноше​ния. Таким образом, доктрина "найма по усмотрению сторон", похоже, ставит наем и торговые сделки (при отсутствии формального контракта) в равное положение в смысле прекращения деловых отношений.
Во многих аспектах аналогична и трактовка законом контрактов найма и торговых контрактов. Прежде всего наниматели и наемные работники, как и участники торговой сделки обычно могут по обоюдному согласию формально отказаться строить свои отношения на основе принципа "по усмотрению сторон" (Epstein» 1984). Например, положения о возмещении убытков в контрактах о службе (contracts of service) и в контрактах на услуги (contracts for services) обычно формулируются в контексте одинаковых обстоятельств (Journal of Law Reform, 1983, p. 345). Также аналогичны правила, управляющие контрактами найма и торговыми контрак​тами с неоговоренным сроком действия. Если контракты найма с неоговоренным сроком действия не дают никаких гарантий про​должения исполнения контракта, то торговые контракты на неопределенный срок требуют в случае прекращения контракта в одностороннем порядке только «уведомления в разумные сроки».

Даже предусмотренные в статутном праве запреты включать в контракты найма требования исполнения в натуре (specific  performance)
 на практике мало чем выделяют эти контракты. Действительно, наемного работника обычно нельзя заставить оказы​вать услуги нанимателю, но и в ситуации торговых контрактов требование исполнения в натуре встречается редко. Скорее име​ет место аналогия между наказаниями за неисполнение торгово​го соглашения и соглашения о найме: в одном случае - потерян​ные доходы, в другом - оплата, меньшая, чем та, что можно было бы заработать "разумными усилиями при другой, аналогичной занятости" (Corbin, § 958).
И все же при всем сходстве суды по-разному подходят к торговым контрактам и к контрактам о найме. В частности из-за характера обязанностей, о которых шла речь выше, возникают важные различия в понимании того, что является нарушением контракта в ситуации найма, а что - в ситуации торговли. Хотя и в контрактах о службе, и в контрактах на услуги требуется только “исполнение всех существенных условий” контракта, автомати​чески присущие каждой трансакции найма обязанности и обяза​тельства дают нанимателям больше свободы действий в смысле приостановки контрактов найма: контракт найма может быть ан​нулирован на том основании, что наемный работник нерадив, нечестен, нелоялен, груб или повинен в иных проступках. Даже там, где наем защищен коллективным договором, драки, непо​виновение, употребление непристойных или оскорбительных выражений в разговорах с начальством, воровство, нечестность, азартные игры и хранение или употребление наркотиков, спирт​ных напитков являются "правомерными мотивами" расторжения контракта найма (Steiber and Murray, 1983, p. 323). Но хотя нера​дивость или грубость предосудительны и при торговых трансак​циях, такое поведение не является законным основанием для аннулирования торгового контракта.
Власть нанимателя подкрепляется и распределением бремени доказывания при конфликтах в связи с контрактом. Наемный ра​ботник может оспаривать обвинение в неудовлетворительной ра​боте, но доказывать, что его поведение на самом деле было удов​летворительным, должен он сам. "Общее правило... таково: наемный работник может поставить под сомнение честность и обоснованность неудовлетворительной оценки нанимателем сво​ей работы, и, коль скоро такая оценка оказывается несправедли​вой, она не дает достаточного оправдания для уклонения со сто​роны нанимателя от продолжения контракта найма... [но] бремя доказательства [возлагается] на самого наемного работника: он должен показать, что заявленная неудовлетворительная оценка необоснованна" (Coker v. Wesco Materials Corp., 308 S.W. 2nd 884 [1963]). А поскольку обязанности наемного работника допускают широкое толкование, на практике, вероятно, трудно доказать недобросовестность мотивов расторжения контракта.
Такие различия в критериях отказа от контрактных обязательств можно интерпретировать как еще один фактор большего контро​ля нанимателей над ходом дел, чем в ситуации торговой сделки. Независимый же подрядчик в сравнении с наемным работником является относительно застрахованным от расторжения контрак​та по причинам, связанным с его поведением, коль скоро после​днее не имеет прямого отношения к главной цели соглашения. Далее, из-за трудности доказать необоснованность расторжения контракта найма у наемных работников больше стимулов (по срав​нению с независимыми подрядчиками) работать удовлетвори​тельно и избегать конфликтов. Последнее особенно важно в тех ситуациях, когда степень неудовлетворительности работы незна​чительна или когда неудовлетворительность работы трудно обо​сновать в суде. Таким образом, в этих аспектах закон делает угро​зу увольнения более вероятной, когда она исходит от нанимателя, а не от независимого заказчика. В результате наемный работник под угрозой увольнения с большей вероятностью примирится с изменениями распоряжений администрации (при возможности сохранения репутации), чем коммерческий поставщик, которого обычное право защищает от нарушений контракта.
Наконец, даже при отсутствии формального контракта не ис​ключена дифференциация возможностей сторон прекратить де​ловые отношения. Хотя обычно соглашение имеет юридическую силу, только если стороны в письменном виде или иным четко оговоренным способом формально обязались его соблюдать, со​временное контрактное право иногда признает факт существова​ния контрактных обязательств, если, например, одна сторона ока​залась зависимой от деятельности другой стороны. В частности, если одну сторону побудили осуществить инвестиции в поддерж​ку некоторой трансакции, причем ценность этих инвестиций не​возможно возместить в случае невыполнения другой стороной своей части договоренности, то суды могут трактовать эту трансак​цию таким образом, как если бы фактически имело место фор​мальное соглашение, даже при отсутствии достаточных свиде​тельств того, что была заключена формальная сделка. Например, оптовая фирма, которая понесла расходы на рекламу, положив​шись на поставку товара с фабричной маркой, возможно, имеет право возместить свои убытки, если фирма-изготовитель не сде​лает обещанных поставок, даже если формальный контракт ни​когда не был заключен.
Среди близких по духу доктрин, на основании которых суды признают наличие контрактных обязательств, несмотря на отсут​ствие формальных письменных соглашений, — лишение права возражения на основе данного обещания (promissory estoppel) и неявный контракт или квазиконтракт (Stanford Law Review, 1974; Journal of Law Reform, 1983). Однако такие средства обычно отвер​гаются, когда речь идет о ситуации найма: "Большинство судов при рассмотрении споров в рамках отношений найма неохотно ищут какие-либо контрактные обязательства, на основании ко​торых для увольнения требуются веские причины, несмотря на то, что наемные работники полагаются на явно выраженные или подразумеваемые обещания, гарантирующие работу у данного нанимателя" (Journal of Law Reform, 1983, p. 455). Вместо этого при решении вопроса о наличии контрактных обязательств при​держиваются более строгих критериев, требующих "независимых встречных удовлетворений": «Чтобы избежать увольнения по про​изволу, наемные работники должны обеспечить своих нанимате​лей встречным удовлетворением типа денежного вклада, передачи собственности или других финансовых выгод, не связанных с их работой. Только предоставив такое "независимое встречное удовлетворение", наемные работники могут всерьез полагаться на обещания нанимателей, гарантирующие им занятость... В любой другой коммерческой ситуации эти обещания связали бы контрагента контрактными обязательствами; но в ситуации найма исполнение этих обещаний не является обязательным с правовой точки зрения» (Ibid., p. 449—450). В результате таких различий угроза расторжения контракта сильнее в ситуации найма, нежели в ситуации торговли. Участник торговой сделки, поло​жившийся на соблюдение договоренности другой стороной, имеет меньше оснований опасаться расторжения контракта, ибо может возместить ценность своего доверия в суде. Наемный работник, не имеющий такой защиты, вероятно, будет гораздо тщательнее избегать действий, которые дали бы нанимателю повод пересмот​реть их отношения. Следовательно, у наемного работника больше стимулов удовлетворять требования нанимателя, чем у участника торгового контракта.


3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На первичной стадии контрактация — гибкий институт. Стороны трансакции могут, по крайней мере в принципе, разработать все детали отношений соответственно своим конкретным нуждам. Однако во всех случаях, кроме простейших обменов, процесс изучения и оговаривания деталей трансакции может оказаться дорогостоящим. Вместе с тем многие основополагающие условия и положения, вероятно, являются общими для разных трансак​ций. Чтобы минимизировать сопряженное с издержками дубли​рование идентичных положений в отдельных контрактах, право предлагает ряд стандартных доктрин и средств, пригодных для рутинных процедур заключения контрактов. Так, и установлен​ные судом наказания за нарушение контракта, и применение кри​териев обычного права в форс-мажорных ситуациях можно ин​терпретировать как субституты раз за разом повторяющихся в контрактных документах общих положений, регулирующих от​дельные трансакции. В то же время суды признают разнородность трансакций и предоставляют сторонам широкую свободу по обо​юдному согласию добавлять и изменять условия соглашения. На​личие совокупности стандартных доктрин, управляющих контрак​тным торговым обменом, в сочетании с возможностью «"выйти за рамки структур управления, предоставляемых государством, или оставить эти структуры в стороне", разработав частный по​рядок улаживания конфликтов» (Williamson, 1983, р. 520), делает конструирование контрактных отношений более экономным и гибким.
Однако нет оснований полагать, что распределение трансак​ций унимодально, т. е. логика, оправдывающая существование исходного множества общих правовых доктрин, может также слу​жить основой для формирования альтернативных множеств норм и общепринятых правил (т. е. институтов), призванных управлять совершенно иными кластерами трансакций. Тем самым участни​кам трансакций предоставляется свобода маневра при разработке контрактов, что дает возможность изменять правила и средства с целью реализации любой желательной схемы. Например, модель отношения нанимателя и наемного работника можно скопиро​вать с некоторого контракта, где детально оговорены определяе​мые законом обязанности и санкции хозяина и слуги, и тогда в случае конфликта эталоном будет этот контракт, а не прецеден​тное право. Но для этого независимо от намерений и целей по​требуются обзор и повторение норм всего прецедентного права в каждом контракте, что, очевидно, весьма неэкономично. На​против, опора на доктрины обычного права позволяет участни​кам трансакции выбрать комбинацию правовых "умолчаний" и "априорностей", допускающую наилучшее приближение к иде​альному устройству дел в том смысле, что благодаря этим "умол​чаниям" и "априорностям" в классе трансакций, к которому при​надлежит планируемая сделка, можно по обоюдному согласию сторон осуществлять желательную для них дополнительную кор​ректировку контракта.

Различия в правовых "умолчаниях", санкциях и процедурах, управляющих торговыми трансакциями и трансакциями найма соответственно, придают понятию фирмы уже не описательный, а конструктивный смысл. Теоретики, склонные к традиционным подходам, не сумели адекватно зафиксировать эти различия, и поэтому им было трудно идентифицировать специфику власти менеджмента или доступа к информации, обычно приписывае​мого интеграции, что привело ряд видных авторов к отрицанию роли внутренней организации в управлении трансакциями. В луч​шем случае понятие фирмы приобретает конструктивный смысл только в контексте "активов (например, машин, товарных запа​сов), которые находятся в ее собственности" (Grossman and Hart, 1986, p. 692).
Однако с формальной точки зрения различие между ролью
фирмы как собственника и как структуры управления носит фик​тивный характер. Право собственности само по себе является состоянием, поддерживаемым правовыми нормами и средствами защиты. Но изменение юридического статуса, очевидно, не при​водит к физической трансформации актива. Меняются отноше​ние действующих лиц экономики к этим активам, права и обя​занности, которые определены и закреплены за ними правовой системой. Как писал Харолд Демсец, "проблема определения права собственности является в точности проблемой создания долж​ным образом отрегулированных правовых барьеров для агрессив​ного проникновения" (Demsetz, 1982, р. 52), т. е. проблемой уста​новления системы наказаний, призванной поощрять или пресекать определенные типы поведения. В этом отношении нет существен​ной разницы между правом менеджера руководить деятельнос​тью наемного работника и правом собственника ограничивать ис​пользование актива или вообще его ликвидировать. На контроль над индивидами оказывают воздействие предусмотренные законом правила и наказания; то же самое справедливо и в ситуации контроля над физическим капиталом. И в том, и в другом случае стимулы, побуждающие агента подчиняться, зависят от санкций, которые может применить доверитель. Таким образом, хотя возможны различия в частностях (например санкции в случае непо​виновения в сопоставлении с санкциями в случае воровства), право собственности, как и административная власть, в конеч​ном итоге является вопросом управления.

В этой статье я исследовал вопрос о различиях между органи​зацией внутри фирмы и внешним, или рыночным, обменом, опи​раясь на юридическую литературу по трансакциям найма и сопо​ставляя эти материалы с соответствующими доктринами коммер​ческого контрактного права. Хотя это исследование никоим образом нельзя считать исчерпывающем, оно показывает, что право действительно выявляет существенные различия в обяза​тельствах, санкциях и процедурах, управляющих этими двумя видами обмена, и что эти различия, судя по всему, порождают значимые различия в стимулах действующих лиц при разном ин​ституциональном устройстве. Более того, характер этих различий подкрепляет традиционные воззрения на фирму в экономичес​кой науке. Результаты исследования подтверждают наличие пре​имуществ в смысле власти, маневренности и информации, кото​рые обычно приписывают внутренней организации. Законы имеют тот эффект, что у наемного работника, заинтересованного в сохранении отношений найма, более сильные стимулы подчи​няться требованиям нанимателя, чем у независимого подрядчика в аналогичной ситуации. Выявленные отличительные признаки и обязанности, похоже, нацелены на то, чтобы сделать наемного работника, насколько это возможно, "продолжением" нанима​теля.
В то же время законы, поощряющие послушание наемного работника и наказывающие его за сокрытие актуальной инфор​мации, также, вероятно, лишают наемного работника инициа​тивы, отбивают у него охоту вносить вклад в приобретение ин​формации и вообще требуют от нанимателя большего надзора за наемным работником. Так, ответственность наемного работника за сокрытие информации хотя и снижает у него охоту утаивать информацию от нанимателя, но, возможно, еще в большей сте​пени блокирует стимулы накапливать информацию, вследствие чего и возрастает необходимость надзора за наемным работником. Ответственность нанимателя за гражданские правонарушения его наемных работников также способствует усилению контроля над подчиненными. В силу нагрузки, которая в этих условиях ложится на ограниченную способность менеджеров эффективно управлять производством и обменом, интернализация последующих трансак​ций становится принципиально невыгодным делом, что, в ко​нечном итоге, ставит предел размеру фирмы.
Как показал Рональд Коуз, принятие решения об интеграции зависит от сравнительных достоинств альтернативных вариантов выбора. В данной статье я ставил перед собой цель идентифици​ровать некоторые правовые нормы, влияющие на результат этих сравнений. За пределами статьи остались такие, несомненно, зас​луживающие внимания вопросы, как, в первую очередь, эволю​ция этих норм, а также вопрос о том, способствуют ли эффек​тивной организации такие специфические нормы, как доктрина отношений найма по усмотрению сторон. Остается открытым и вопрос о том, насколько важную роль играют формальные пра​вовые доктрины в принятии организационных решений. Измене​ние правовых норм с течением времени и межведомственные различия при рассмотрении судами конфликтов по поводу найма должны в соответствии с этой аргументацией вносить изменения и в стимулы участников трансакций к интеграции торгового обмена, и в то, какую форму принимает интеграция. Благодаря этому увеличиваются возможности эмпирической проверки теории. 
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ГЛАВА  14
КОРПОРАЦИИ,
ОБЕСПЕЧЕННОЕ И НЕОБЕСПЕЧЕННОЕ
ФИНАНСИРОВАНИЕ,
БАНКРОТСТВО

14.1. Природа фирмы
Тема трансакционных издержек — издержек упорядочивания экономи​ческой деятельности посредством добровольного обмена — неодно​кратно упоминается в этой книге. Здесь эта концепция используется для объяснения того, почему столь значительная часть экономиче​ской деятельности выполняется фирмами, а не индивидуальными предпринимателями.

Сравним два метода организации производства. При первом предприниматель заключает контракт с одним индивидом о поставке компонентов, с другим — о сборке из них продукта, а с третьим — о продаже конечного продукта. При втором методе он нанимает этих индивидов для выполнения тех же задач в качестве работников под его управлением. Первый метод организации производства является традиционной областью действия контрактного права, второй — сис​темы законодательства о работодателе и наемном работнике. Сущ​ность первого метода состоит в том, что предприниматель ведет пере​говоры с каждым из трех производителей и заключает соглашение, указывающее цену, количество, качество, дату поставки, условия кре​дита и гарантии выполнения действий подрядчиком. Сущность вто​рого метода заключается в том, что предприниматель платит производителям заработную плату — не цену специфических действий, а плату за право управлять их действиями.

Каждый метод связан со своими определенными издержками. Первый, контрактный, метод требует, чтобы детали действий по​ставщика оговаривались в момент подписания контракта. Это может потребовать ведения продолжительных переговоров или тщательных процедур обсуждения цены. Если же изменившиеся обстоятельства потребуют изменения какого-либо аспекта оговоренных действий, то придется снова вести переговоры. Второй метод — создание фир​мы — подразумевает издержки создания стимулов, а также инфор​мационные и коммуникационные издержки.
 Поскольку работнику (или команде работников) не платят непосредственно за выпуск продукта, у него меньше стимулов к минимизации издержек. Ин​формация об издержках и ценности завуалирована внутри фирмы, поскольку работники не покупают различные ресурсы, используе​мые ими в производстве, а этот процесс должен показывать, где использование данных ресурсов наиболее ценно. Иными словами, утрачивается информация, заключенная в ценах. Кроме того, по​скольку деятельность внутри фирмы направляется приказами рабо​тодателя, возникает необходимость в механизме минимизации по​терь в коммуникации между верхними и нижними уровнями це​почки управления, который является одновременно дорогостоящим и несовершенным. В целом, контрактный метод организации эко​номической деятельности сталкивается с проблемой высоких трансакционных издержек, а метод организации экономической деятель​ности посредством создания фирмы — с проблемой потери управ​ления. Именно проблема потери управления, или, как ее называют в современной экономической науке, проблема агентских издержек (издержек поручителя, или принципала, по достижению честных и эффективных действий со стороны его исполнителей, или агентов), а не закон убывающей отдачи ограничивает эффективный размер фирм.
 Убывающая отдача ограничивает лишь эффективный объем производства фирмой одного продукта.

14.2. Различные виды фирм
Теория фирмы объясняет, почему столь значительная часть экономи​ческой деятельности организована в фирмах, но не объясняет, почему большинство этих фирм — корпорации. Возможно, ключом к ответу может быть тот факт, что фирмы, в которых используются преимуще​ственно трудовые ресурсы, а не капитал, часто являются партнерствами или индивидуальными частными предприятиями, а не корпораци​ями. Корпорация является в первую очередь методом решения про​блем, связанных с созданием большого количества капитала.

Как предприниматель, у которого есть многообещающая идея нового предприятия, но нет либо необходимого капитала, либо же​лания подвергать имеющийся капитал риску, решает проблему со​здания капитала? Положиться полностью на заимствование, скорее всего, невыгодно. Если безрисковая процентная ставка равна 6%, но предприятие с вероятностью 50% может провалиться и не оставить активов, за счет которых можно было бы вернуть ссуду, то заимо​давец, если он нейтрален к риску, назначит процентную ставку 112%.
 Высокие процентные платежи плюс амортизация сделают постоянные издержки предприятия огромными с самого начала. Это увеличит вероятность неудачи (см. п. 12.8), а стало быть, процент​ную ставку.

Эти трудности в принципе можно обойти при тщательной и все​объемлющей разработке соглашения о ссуде, но трансакционные из​держки могут оказаться слишком высокими. Для предпринимателя альтернативой может быть принятие в свой бизнес партнера, кото​рый имеет право на получение части прибыли предприятия (если она есть) в обмен на вложение своего капитала в предприятие. Возна​граждение партнера автоматически определяется успехом бизнеса. Нет необходимости подсчитывать процентную ставку, хотя этот рас​чет неявно присутствует при определении доли каких-либо будущих прибылей, которые должен получать партнер в обмен на вложение капитала. Самое главное, не существует постоянных издержек, связанных с выплатой долга, которые могут сделать предприятие еще более рискованным, чем оно есть на самом деле; партнер получает прибыль только в том случае, если предприятие приносит ее.
Но проблемы все равно существуют. Партнерство может быть расторгнуто любым из партнеров и автоматически расторгается при смерти кого-либо из них. Непостоянный характер соглашения может сдерживать вложение крупных денежных сумм в предприятие, в ко​тором они могут оказаться замороженными на долгие годы. Партне​ры могут договориться о преодолении этой проблемы, но опять же не без трансакционных издержек, которые могут оказаться высокими. Кроме того, в той степени, в которой они соглашаются ограничить право инвестирующего партнера на расторжение партнерства и изъ​ятие своих денег, ликвидность его инвестиций снижается и (как мы увидим позднее в этой главе) он может попасть под власть главного партнера с неограниченной ответственностью. (Видите ли вы анало​гию с проблемой регулирования франшизы, обсуждавшуюся в гла​ве 13?)
Поскольку каждый партнер несет личную ответственность по долгам партнерства, потенциальный инвестор будет иметь желание вычислить возможную степень потенциальной долговой ответствен​ности предприятия или даже участвовать в фактическом управле​нии фирмой, чтобы обеспечить отсутствие крупных долгов, по кото​рым он будет нести ответственность. При этом все равно остается риск неопределенно больших долгов. В принципе, предприятие могло бы включать во все свои контракты с потребителями и поставщи​ками положение, ограничивающее ответственность предприятия его активами (некоторые деловые трасты (business trust) так и делают). Но ведение переговоров о подобных отказах от ответственности может быть дорогостоящим. И практически невозможно таким способом ограничить ответственность при большинстве граждан​ских правонарушений. Как мы увидим, не может быть исчерпыва​ющим решением и страхование.
Проблемы партнерства, которые мы обсудили, возникают из по​требности фирмы в большем количестве капитала, чем могут предо​ставить работники (в нашем примере — главный партнер). Фирма, не нуждающаяся во «внешнем» капитале, скорее всего, будет органи​зована как партнерство или индивидуальное частное предприятие, а не как корпорация, поскольку преимущества корпоративной формы заключаются прежде всего в преодолении проблем, с которыми сталки​вается партнерство или индивидуальное частное предприятие при попытке собрать капитал с помощью инвесторов.

Партнерство, индивидуальное частное предприятие и корпора​ция — не единственные виды фирм. Еще одним типом является некоммерческая корпорация — типичная форма организации рели​гиозных сект, частных колледжей и университетов, больниц и других благотворительных учреждений. Создание капитала путем обе​щания инвесторам доли в прибыли подобного предприятия приво​дит к серьезным проблемам. У всех таких предприятий есть общее свойство: они хотят продавать свой продукт (образование, религи​озное утешение, облегчение участи обездоленных, забота о здоровье) по цене ниже рыночной и зачастую вообще бесплатно. Чтобы иметь такую возможность, они должны получать пожертвования. Посколь​ку ценность продукта, отдаваемого даром, трудно измерить («даре​ному коню в зубы не смотрят»), доноры сталкиваются с затруднени​ем при определении, могло ли предприятие, будучи организован​ным как обычная корпорация, делить между акционерами прибыль, не превышающую некоторой разумной величины. Если ни один из акционеров не претендует на прибыль предприятия, эта прибыль с большей вероятностью будет снова вкладываться в предприятие, чем растрачиваться в виде ренты. Но некоммерческий производи​тель продукта или услуги имеет меньше стимулов быть эффектив​ным, чем максимизирующий прибыль производитель, именно пото​му, что экономии издержек не переходят в его прибыль. Хотя та​кой производитель имеет по той же причине больше стимулов к трансформации прибыли в жалованье и дополнительные доходы, доноры могут контролировать эти расходы (сравнивая их с жалова​ньем и дополнительными доходами работников коммерческих струк​тур) с большим успехом, чем определять степень «разумности» прибыли предприятия. Некоммерческие структуры получают необ​ходимый им капитал либо от доноров, либо путем займа с фикси​рованной процентной ставкой.
Партнерство является разновидностью кооператива работников, но этот термин чаще используется для обозначения обычного капита​лоемкого предприятия, которое находится в собственности работни​ков, чем профессиональной организации. В настоящем кооперативе работников последние являются претендентами на любую прибыль предприятия, причем капитал создается путем комбинации заимство​вания по фиксированных процентным ставкам и вложения прибыли. Стандартное возражение заключается в том, что предприятие неиз​бежно имеет недостаточное количество капитала, поскольку работни​ки имеют более короткий горизонт прогнозирования, чем предприя​тие. Работник не захочет, чтобы его заработок был снижен ради фи​нансирования проекта, который не принесет прибыли до момента его увольнения.

Может быть, у кооперативной формы есть свои компенсирую​щие преимущества? Как утверждалось, «защита окружающей среды имеет тенденцию больше соответствовать интересам и идеалам фирм, управляемых работниками, чем интересам капиталистических фирм», потому что «работники, в отличие от капиталистов, вынуждены про​живать там же, где они работают, и ощущать на себе создаваемое ими загрязнение».
 Но если в понятие «работники» включать не только фабричных, но и офисных работников или если у фирмы есть не​сколько фабрик, лишь часть которых загрязняет окружающую среду, большинство работников-собственников может не ощущать послед​ствий загрязнения. Даже если они испытывают на себе эти послед​ствия и потому должны нести большие потери от загрязнения, чем акционеры фирмы, они должны больше терять (например, свои рабочие места) и от мер по предотвращению загрязнения. Увеличивая издержки фирмы, подобные меры могут уменьшить конкурентоспособность фир​мы и вынудить ее к сокращению выпуска или даже к закрытию. Северо-западные фанерные кооперативы — основной «удачный при​мер» фирм с работниками-собственниками в промышленном секторе экономики Соединенных Штатов — имеют те же самые (кстати, по словам сторонника подобных форм предприятий) грязные, шумные и опасные условия работы, что и капиталистические лесопилки.

Проблема неширокого горизонта прогнозирования работника была бы менее серьезной, если бы работники сохраняли за собой свои доли в прибыли после увольнения и могли бы завещать их наследникам. Эта идея лежит в основе фонда вознаграждения работника, владею​щего капиталом (ESOP), при котором фонд оплаты труда работников может инвестировать свои активы в акции работодателя. Например, компания United Air Lines в настоящее время находится в собствен​ности ESOP — фонда заработной платы и пенсионных пособий основ​ных работников компании. Однако фирма, находящаяся в собствен​ности ESOP, в действительности не является кооперативом работни​ков. Доверительный собственник, управляющий фондом, по закону не имеет права преследовать какие-либо иные интересы, кроме инте​ресов получателей средств фонда. Он обязан стремиться к максими​зации ценности фирмы, единственного актива фонда, независимо от интересов работников как работников, в отличие от их интересов как получателей средств фонда.

14.3. Корпорация как стандартный контракт

Корпоративная форма является естественным решением, которое было создано правовой и деловой практикой для преодоления проблем финансирования и ответственности, обсуждавшихся в п. 14.2. Бессрочность корпорации устраняет необходимость в специальном со​глашении, ограничивающем возврат средств или ликвидацию, хотя подобное соглашение может оказаться необходимым по другим при​чинам, которые мы обсудим далее. Ответственность акционера по корпоративным долгам ограничена ценностью его акций (ограни​ченная ответственность). Заемные инвестиции имеют дополнитель​ную защиту в виде: 1) системы юридических прав в отношениях менеджмента и любой контролирующей группы акционеров, 2) того факта, что капитал в корпорации разделен на доли сравнительно не​большой ценности, которыми можно (а в случае крупных корпора​ций так и происходит) торговать на организованных рынках. Корпо​ративная форма позволяет инвестору делать небольшие инвестиции, снижать риск посредством диверсификации (см. п. 15.1) и отзывать свои инвестиции быстро и дешево. В отсутствие принципа ограничен​ной ответственности акционер не имел бы права даже продавать свои акции без согласия других акционеров, поскольку в случае продажи их кому-либо, более бедному, чем он, возрастал бы риск для других акционеров.
Ограниченная ответственность является средством не устране​ния риска неудачи предприятия, но перемещения этого риска от ин​дивидуальных инвесторов к добровольным и не добровольным кре​диторам корпорации — именно они несут риск дефолта корпорации. Кредиторам за несение этого риска нужно платить.
 Почему инве​стор может иметь желание «переложить» часть риска неудачи пред​приятия на кредитора, если учитывать, что последнему нужно опла​чивать любой дополнительный риск? Ответ заключается в том, что кредитор может лучше справиться с несением риска.

Во-первых, он может быть в лучшем положении для оценки риска. Сравните положение индивидуального держателя акций и банка, который предоставляет корпорации взаймы свой оборотный капитал. Банку дешевле оценить риск дефолта, чем акционеру. Банк является специалистом в оценке рисков. Акционер может ничего или почти ничего не знать о предприятии, в которое он инвестировал, и при соответствующем выяснении столкнуться с высокими инфор​мационными издержками.

Во-вторых, акционер, скорее всего, более нерасположен к риску, чем банк. Вспомним, что мы рассуждаем о том, как добиться инве​стирования индивидами в предприятия. Конечно, корпорации могут быть и сами акционерами, но в конце цепочки находятся индивиды, а большинство из них, как неоднократно отмечалось в этой книге, обладают антипатией к риску. Банк является корпорацией, а эта форма предприятия относится с меньшей антипатией к риску, чем индивид (хотя она не является совершенно нейтральной по отношению к ри​ску, как мы скоро увидим), поскольку акционеры могут компенсиро​вать любые риски, с которыми сталкивается корпорация, путем ди​версификации своего портфеля ценных бумаг — при условии, что наличествует ограниченная ответственность. (В отсутствие ограничен​ной ответственности акционер, даже если его портфель диверсифици​рован, не будет защищен от риска, так как он может быть вынужден пожертвовать всем своим благосостоянием для выплаты долга одной из корпораций, акции которой он имеет.) В любом случае крупный кредитор может устранить или в значительной степени сократить риск убытков по конкретной ссуде, имея диверсифицированный порт​фель ссуд.

В-третьих, кредитор может контролировать свой риск — его максимальный риск равен сумме ссуды. Акционер, если он несет ответственность по долгам корпорации, не может контролировать свой риск, поскольку он не может ограничить суммы, заимствуемые корпо​рацией.

Не все ситуации идеально вписываются в только что рассмотрен​ную модель кредитора-акционера. Крупный акционер может нахо​диться в намного лучшем положении для оценки и контроля риска корпоративного дефолта, чем небольшой торговый кредитор. Однако последний может легко защитить себя путем продажи многим раз​личным покупателям и путем ограничения выдачи кредита корот​ким периодом. В крупной корпорации едва ли могут быть акционе​ры, доля которых достаточно велика, чтобы они тратили много време​ни и ресурсов на наблюдение за деятельностью корпорации. Даже крупный акционер, скорее всего, не будет проводить такое наблюде​ние оптимально, поскольку его усилия будут приносить не компенси​руемую выгоду другим акционерам.

Аргументы в пользу ограниченной ответственности не являются окончательно убедительными. Сокращая сумму активов, доступную для компенсации кредитов, принцип ограниченной ответственности увеличивает издержки заимствования для корпораций. Однако акционеры могут отказаться от ограниченной ответственности. Таким об​разом, ограниченная ответственность является просто правилом де​фолта — оно разумно, если большинство акционеров не хочет отказы​ваться от ограниченной ответственности в обмен на более высокий доход на свои инвестиции (более высокий, потому что издержки за​имствования для корпорации станут ниже).

Как утверждалось, ограниченная ответственность позволяет пред​приятию экстернализовать риск неудачи.
 Тем не менее доброволь​ный кредитор получает полную компенсацию за несение риска де​фолта за счет более высокой процентной ставки, которую корпорация должна платить кредиторам по причине ограниченной ответственно​сти. Он также может при выдаче ссуды настоять на условии, по кото​рому акционеры будут лично гарантировать возврат долгов корпора​ции, или включить в соглашение о предоставлении ссуды иные поло​жения, ограничивающие его риск. Любое происходящее вследствие этого сокращение риска дефолта, конечно, приводит к снижению про​центной ставки.

Процентная ставка отражает риск дефолта, оцененный в момент подписания соглашения о предоставлении ссуды. Существует опас​ность, что позднее корпорация увеличит риск дефолта, например по​лучив дополнительные ссуды или передав активы акционерам без полной компенсации. Поступая так, заемщик в одностороннем по​рядке уменьшает выплачиваемые по ссуде проценты, которые были согласованы на основе ожидаемого уровня риска, — а он был меньше теперешнего. Все, что увеличивает соотношение задолженности и соб​ственного капитала заемщика, увеличивает вероятность дефолта, по​скольку выплаты по долгу являются постоянными издержками фир​мы и не могут быть сокращены в случае неудач бизнеса, таких как уменьшение спроса на продукт фирмы, приводящее к уменьшению выручки.

Почему фирма может сознательно увеличивать риск дефолта? Такая постановка вопроса вводит в заблуждение. Фирма не стремится к дефолту. Она стремится увеличить свой ожидаемый доход и может сделать это, подвергаясь большему риску дефолта. Предположим, у фирмы есть выбор между двумя инвестиционными проектами, при​чем затраты на каждый из них одинаковы. Один принесет ожидае​мый доход 25%, но является рискованным, и для его финансирова​ния фирма должна будет занимать капитал под 15%, в результате чего чистый ожидаемый доход составит 10%. Другой проект менее рискован и должен принести ожидаемый доход 18% (о положитель​ной взаимосвязи между риском и доходом см. главу 15). Так как он менее рискован, фирма может взять для его финансирования ссуду под 10%, и тогда ожидаемый чистый доход станет на 2% меньше (8% по сравнению с 10% при более рискованном проекте). Предполо​жим, 2% являются полной премией за риск, на которую владельцы фирмы претендуют при инвестировании в более рискованный, проект, и далее предположим, что фирма занимает средства, необходимые для любого из этих проектов (вспомним, они требуют одинаковых затрат), у кредитора, ожидающего, что средства будут инвестированы во вто​рой проект. Вкладывая деньги, полученные под 10%, в первый, более рискованный проект, фирма может увеличить свой чистый ожидае​мый доход до 15%.
Эта стратегия не зависит от существования альтернативных ин​вестиционных проектов. Предположим, процентная ставка 10% отра​жает гарантию собственным капиталом фирмы, тогда как риск не​удачи будут нести в основном акционеры. Устранив эту гарантию, акционеры могут увеличить свой ожидаемый доход, не выплачивая кредитору компенсации за несение дополнительного риска. Ожидае​мый доход будет выше, поскольку он будет распределен на меньшее число долларов собственного капитала. Предположим, проект по ожи​даниям принесет прибыль в 1 млн долл. Если собственный капитал составляет 10 млн долл., то доход будет равен 10%; если же собствен​ный капитал составляет 5 млн долл. (потому что акционеры вернули половину самим себе в виде дивидендов и заняли средства, чтобы заменить возвращенные), доход будет равен 20%. Этот маневр не удался бы, если бы первоначальные кредиторы могли увеличить свою про​центную ставку для отражения увеличения риска (см. п. 15.2).
Для того чтобы защититься от подобного оппортунистического по​ведения заемщика, кредитор может настоять на том, чтобы соглаше​ние о предоставлении ссуды ограничивало свободу действий заемщика, например, заставив его согласиться ограничить свою общую задолжен​ность и сумму дивидендов, выплачиваемую в период действия ссуды, причем дивиденды при этом определяются широко — как включаю​щие любую передачу корпоративных активов по цене ниже рыночной. Кредитор может также настаивать на определенной минимальной ка​питализации, налагать иные ограничения, требовать дополнительных гарантий или отказаться от защиты и назначить более высокую про​центную ставку. Но поскольку трудно оценить вероятность того, что заемщик будет сознательно пытаться увеличить рискованность ссуды, кредитор в своих мерах предосторожности вряд ли будет полностью полагаться на более высокую процентную ставку, особенно потому, что более высокая процентная ставка увеличивает риск дефолта в резуль​тате увеличения постоянных издержек заемщика.

Одна из функций контрактного права, как мы узнали в главе 4, заключается в экономии трансакционных издержек путем предложе​ния стандартных условий контрактов, которые стороны в ином случае должны были бы детально обсуждать. На данный момент должно быть ясно, что то же самое применимо к корпоративному праву. На​пример, нормы корпоративного права, ограничивающие размеры диви​дендов суммой прибыли, указанной в бухгалтерской отчетности, дают кредиторам определенную защиту от попыток корпоративных заемщи​ков увеличить риск дефолта после выдачи ссуды. Эта защита, как мы видели, в отсутствие правовых норм должна была бы предусматри​ваться кредиторами в каждом контракте о предоставлении ссуды.
Аналогия с контрактным правом не распространяется на слу​чай недобровольных увеличений кредита, например когда пешеход был сбит товарным вагоном в обстоятельствах, сделавших транспорт​ную компанию виновной перед ним в неумышленном причинении ущерба. Поскольку стороны не имели возможности заранее догово​риться об условиях корпоративного права, пешеход не получит ком​пенсации за несение риска дефолта, созданного ограниченной ответ​ственностью транспортной компании.
Даже если опасная ситуация имеет место в контексте доброволь​ных трансакций, издержки детального выяснения степени ответствен​ности могут быть высокими по сравнению с затрагиваемыми сумма​ми. Незначительная вероятность получения работником серьезного увечья на рабочем месте, помноженная на дальнейшую вероятность, что у работодателя не будет достаточно активов для удовлетворения претензии работника на компенсацию, может быть слишком малой, чтобы гарантировать включение специального положения в трудовое соглашение, оговаривающего этот непредвиденный случай (напри​мер, обязательства работодателя). Какое бы условие ни подразумева​лось в рамках корпоративного права или закона о банкротстве, оно будет регулировать отношения сторон, даже если оно противоречит тому результату, о котором стороны договорились бы в мире с нуле​выми трансакционными издержками. Но есть различие между этим и предыдущим несчастными случаями: ставка заработной платы может быть изменена так, чтобы компенсировать работнику риск неплатежа какой-либо компенсации по претензии, которую он может однажды предъявить работодателю. (Но насколько велика вероятность введения такой ставки заработной платы?)
Поскольку ограниченная ответственность может приводить к внешним издержкам, так как корпорация может иметь недоброволь​ных кредиторов (не только пострадавшие при несчастных случаях, но и налоговые и регулирующие органы), и поскольку банкротство явля​ется источником социальных издержек, а не просто методом переда​чи средств кредиторам и распределения среди них, можно утверж​дать, что государство должно играть более активную роль в обеспече​нии кредитоспособности корпораций. Этого можно достичь введением требования, чтобы корпорации поддерживали определенное соотно​шение собственных и заемных средств, и ограничением прав корпораций на участие в рискованных предприятиях. Таков режим под​держивается для банков (обсуждение см. в главе 15) и в европейском корпоративном праве. Однако в обоих случаях присутствует непрерывное тщательное наблюдение административного органа за корпо​рациями, и этому решению с «надсмотрщиком» до сих пор сопротив​лялись в большинстве нефинансовых отраслей экономики Соединен​ных Штатов.
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Р. И. КАПЕЛЮШНИКОВ 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПРАВ СОБСТВЕННОСТИ (методология, основные понятия, круг проблем) 

Глава 7. ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА 

По общему признанию, теория прав собственности не может быть полной без теории государства. Ведь именно государство представляет собой агентство по спецификации и защите прав собственности, с отправлением именно этих функций связана одна из важнейших категорий трансакционных издержек. Вместе с тем теоретики прав собственности сами отмечают, что удовлетворительная теория государства ими до сих пор не разработана (32, с. 169).

По отношению к организации экономики на основе таких институтов, как рынок и частная собственность, государство представляет собой парадоксальное явление: для нормального функционирования и защиты этих институтов, оказывается, нужен механизм, базирующийся на противоположных принципах централизации и коллективной собственности. Для западных исследователей это сочетание всегда было источником интеллектуального дискомфорта. Не свободны от него и теоретики прав собственности: "В рамках их рыночных воззрений правительство выступает как социальный институт по обеспечению свободы контрактации и предоставлению товаров и услуг, которые не могут распределяться через рынки. Вместе с тем существует давно укоренившееся подозрение, что нерыночное распределение привилегий по принципу "один человек – один голос" ведет к конфликту между способами организации политической и экономической сфер общества" (53, с. 174).

В настоящем разделе будут рассмотрены сначала общие аспекты анализа государства в теории прав собственности, а затем более узкие, относящиеся к изучению правовой системы.

I.

Наиболее интересная трактовка проблемы государства в рамках теории прав собственности была предложена Д. Нортом, которому мы будем следовать в дальнейшем изложении. Государство определяется им как "...организация со сравнительными преимуществами в осуществлении насилия, распространяющаяся на известный географический район, границы которого определяются ее властью над налогоплательщиками. Сущность прав собственности – в праве на исключение, и организация, обладающая сравнительным преимуществом в насилии, оказывается в состоянии специфицировать и защищать права собственности" (48, с. 21).

В истории идей можно выделить два основных подхода к государству – теорию общественного договора и теорию эксплуатации. В первом случае появление государства мыслится как некий первоначальный контракт, предполагающий признание прав индивидуума на определенные ресурсы со стороны других участников договора в обмен на его отказ от притязаний на остальные ресурсы и согласие уважать чужие права на них. Государство возникает как третейская сторона, гарантирующая соблюдение условий первоначального общественного договора. Контрактный подход объясняет, почему государство может потенциально обеспечить структуру прав собственности для более эффективной аллокации ресурсов, повысив тем самым уровень благосостояния в обществе.

Эксплуататорские теории (к ним относится и теория К. Маркса) видят в государстве орудие господствующих групп или классов. Его функция – "перекачка" дохода от остальных членов общества в пользу властвующей группы или класса: "Эксплуататорское государство устанавливало бы такую структуру прав собственности, которая максимизировала бы доход находящейся у власти группы независимо от того, как это влияло бы на благосостояние общества в целом" (48, с. 22).

В контрактной теории речь идет о выгодах, которые получают все участники первоначального договора, в эксплуататорской теории – о ренте, извлекаемой правящей группой. Но и для охраны договора, и для поддержания господства необходимо насилие. Поэтому, как настаивают теоретики прав собственности, контрактный и эксплуататорский подходы не являются несовместимыми: "Распределение "потенциала насилия" – вот что объединяет их. Контрактная теория предполагает равное распределение потенциала насилия среди участников договора. Теория грабительского происхождения государства предполагает неравное его распределение" (48, с. 22).

Модель "первоначального договора" была исследована Дж. Умбеком на уникальном материале – истории "золотой лихорадки" в Калифорнии в середине XIX в. (64). Золото было открыто в Калифорнии за несколько месяцев до ее отторжения от Мексики и присоединения к США. Сразу после завоевания военный губернатор отменил все мексиканские законы, действовавшие на территории Калифорнии, не введя взамен них никаких новых. В течение почти двух десятилетий в Калифорнии практически не было реальной власти (численность американской армии на ее территории в результате дезертирства сократилась до 600 человек). К 1866 г. в Калифорнии насчитывалось 200 тыс. золотоискателей. Ими были образованы 500 дистриктов со своей системой прав собственности в каждом. Дж. Умбек показал, что формирование этих систем вполне соответствовало логике первоначального общественного договора.

Цель контрактов состояла в том, чтобы защитить дистрикт от пришельцев и предоставить каждому участнику исключительные права на определенный надел земли. Угроза применения насилия – решающий фактор при распределении прав собственности: "В конечном счете все права собственности основаны на способности индивидуумов или групп индивидуумов силой поддерживать исключительность" (63, с. 39).

Таким образом, в основе процесса первоначального наделения правами собственности лежал потенциал насилия, которым располагали участники договора. Дж. Умбек установил, что потенциал насилия распределялся среди золотоискателей достаточно равномерно: все имели одинаковое оружие, никто не нанимал охранников-профессионалов. Условием вступления каждого участника в первоначальный контракт должна быть уверенность, что в результате такого решения он получит не меньше прав собственности (в данном случае – на участок земли), чем применяя насилие в индивидуальном порядке. Иными словами, в применении насилия должна быть экономия на масштабах, чтобы побудить индивидуумов комбинировать свои силы для защиты исключительных прав.

Реальное распределение участков среди золотоискателей соответствовало предсказаниям контрактной теории: 1) однородные по качеству территории делились поровну; 2) золотоискатели получали меньшие по площади наделы, если они считались потенциально более золотоносными, и большие по площади наделы в обратном случае; 3) золотоискатели получали меньшие по площади наделы в случае их более удобного расположения (ближе к рекам) и большие по площади наделы в случае их менее удобного расположения (63, с. 45).

Однако выводы Дж. Умбека нуждаются в одной серьезной оговорке. Хотя формирование первоначальных контрактов происходило в среде, свободной от каких-либо государственных или законодательных напластований, осуществляли его люди с совершенно определенным правосознанием, принесшие с собой в новые условия усвоенные ими правовые нормы. Поэтому естественный эксперимент, поставленный в Калифорнии историей, не был таким "чистым", как это может показаться на первый взгляд.

Как уже было сказано, и в контрактной, и в эксплуататорской теориях государство наделяется властью устанавливать и перераспределять права собственности. Только в первом случае это происходит в соответствии с интересами членов общества, во втором — в соответствии с интересами правящей группы. Попытка синтезировать эти подходы привела Д. Норта к построению интересной модели государства (48, с. 32). В чем ее отличительные особенности?

Во-первых, государство [10] понимается как агентство, продающее услуги "оборона и правосудие" в обмен на налоги: "...мы платим правительству, чтобы оно устанавливало и защищало права собственности" (5, с. 6). Производство услуг "оборона и правосудие" отличается значительной экономией на масштабах, так что общество в целом остается в выигрыше, оттого что их оказывает специализированное агентство, а не каждый защищает свои права собственности поодиночке.

Во-вторых, государство наделяется чертами дискриминирующего монополиста: оно разбивает податное население на группы и для каждой устанавливает права собственности таким образом, чтобы максимизировать поступления в казну.

В-третьих, подчеркивается роль ограничений на подобное поведение правителей, поскольку у них всегда есть конкуренты (в лице соседних государств и претендентов на власть внутри страны).

Доминирующая цель государства — выработать такую структуру прав собственности, чтобы с ее помощью можно было достичь максимизации своего дохода. В рамках этой задачи оно стремится производить такой набор общественных и полуобщественных благ и услуг, который минимизировал бы его затраты на спецификацию и защиту прав собственности: "Экономия на масштабах, связанная с разработкой системы законодательства, правосудия и обороны, является основным глубинным источником цивилизации" (48, с. 24). В результате гигантской экономии на масштабах при централизованном производстве общественных благ и услуг неизмеримо возрастают размеры разделения труда и объем обмена, отчего выигрывают все члены общества.

Задачи государства оказываются, следовательно, противоречивыми: "Вторая задача предполагает полностью эффективный набор прав собственности с целью максимизации совокупного продукта общества; первая ведет к попыткам специфицировать такой набор фундаментальных правил, который позволил бы правителю максимизировать свой доход (или, если мы желаем ослабить предпосылку о единоличном правителе, — максимизировать монопольную ренту группы или класса, чьим агентом выступает правитель)" (48, с. 24—25).

Конкретные формы государственной власти будут определяться теми ограничениями (прежде всего —издержками трансакции), в которых она будет вынуждена действовать:

1. От состояния военной техники будет зависеть, на какую территорию сможет распространяться эффективная власть государства. (Это можно выразить иначе: размеры государства будут обусловливаться той экономией на масштабах, которую обеспечивает нынешнее состояние техники производства общественного блага "оборона".)

2. Создание инфраструктуры по защите прав собственности требует делегирования полномочий от центральной власти — ее агентам на местах. Но агенты, естественно, будут вести себя оппортунистически. Поэтому центральная власть должна вводить правила, ограничивающие отклонения в поведении агентов от интересов центра. Эти ограничения, конечно, не могут быть полностью эффективными из-за трансакционных издержек, с которыми связана такая система контроля. Следовательно, структура и поведение бюрократии (исполнителей воли правителя) будут определяться трансакционными издержками по ее контролю.

3. Вариации трансакционных издержек по отдельным секторам экономики будут побуждать к введению в них неодинаковых правовых режимов. (Например, общая собственность будет сохраняться для тех ресурсов, для которых издержки по спецификации прав собственности будут настолько велики, что намного превысят потенциальные выгоды от установления исключительных прав на пользование этими ресурсами.)

4. Стремление высшей власти к извлечению максимальной монопольной ренты будет ограничено потенциальными конкурентами как извне (когда подданные могут эмигрировать в другую страну), так и изнутри (когда есть возможности для совершения переворота). Чем доступнее подданным "субституты" нынешней власти, тем меньше у нее свободы в обращении с ними. Поэтому права собственности будут распределяться по группам в зависимости от "договорной силы" каждой из них. Высшая власть будет соглашаться наделять наиболее сильные группы большими правами собственности в ущерб соображениям эффективности.

5. Кроме того, в некоторых случаях государство может максимизировать поступления в казну, устанавливая неэффективную структуру прав собственности. Например, государство будет торговать монопольными правами и привилегиями вместо того, чтобы создавать условия для активной конкуренции, потому что таким образом оно освобождает себя от затрат по созданию и поддержанию сложной и дорогостоящей системы налогообложения.

Итак, сталкиваются несколько критериев распределения прав собственности — эффективности, относительной договорной силы, максимизация дохода казны: "фактически наиболее очевидные уроки истории состоят в том, что политические системы имеют врожденную склонность устанавливать неэффективные права собственности, что приводит к стагнации и упадку. Такому исходу есть две главные причины. Во-первых, извлекаемый правителями доход может быть больше при неэффективной структуре прав собственности, которая, однако, допускает более действенный контроль и поэтому более внушительное взимание налогов, чем при эффективной структуре прав собственности, которая имеет высокие издержки по контролю и регулированию. Во-вторых, правители редко могут позволить себе устанавливать эффективные права собственности, потому что они вызвали бы этим недовольство среди значительной части подданных и, таким образом, сделали бы свое положение менее надежным. То есть даже тогда, когда правители желали бы установить правила, исходя из критериев эффективности, соображения выживания будут диктовать им иной курс действий, потому что эффективные правила вызвали бы раздражение могущественных политических групп со специальными интересами" (51, с. 422). Как полагает Д. Норт, этим объясняется конфликт между задачами экономического роста и большинством существовавших в экономической истории правовых режимов собственности: "На самом деле структура прав собственности, которая максимизирует ренту для правителя (или правящего класса), находится в конфликте со структурой, которая обеспечивала бы экономический рост" (48, с. 28) [11].

При этом и развитие, и отсутствие экономического роста оказывает дестабилизирующее воздействие на государство и господствующую систему отношений собственности. В первом случае технический прогресс и расширение рынков меняют сложившуюся систему относительных цен, что усиливает давление групп, которые могли бы извлечь выгоду из этих изменений, на государство с целью пересмотра существующего правового режима. Эти группы направляют больше ресурсов на политические цели с тем, чтобы реализовать экономию трансакционных издержек в соответствии с открывшимися возможностями. Во втором случае усиливается угроза извне со стороны конкурирующих государств. Следовательно, конкурентное давление в сторону установления более эффективной системы прав собственности способно пробивать себе дорогу и в той, и в другой ситуации.
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 ВВЕДЕНИЕ
В рамках нормативного направления исследования проблем российских реформ пре​обладающими являются разработки, так или иначе предполагающие усиление роли государства в трансформации отечественной экономики. Предложения противоположной направленности, обосновывающие необходимость существенного "сжатия" государства, весьма редки [5-7] и кажутся достаточно экзотическими в гла​зах научной общественности, хотя в чем-то и близки к реально осуществляемой поли​тике правительства РФ. Отсюда - постоянная критика действий государства, предпри​нимаемых им в ходе реформ: требования усилить промышленную, социальную, кон​версионную и другие направления политики, обеспечить народное хозяйство достаточ​ным объемом денежных знаков, резко увеличить объем государственных инвестиций, сберечь научно-технический потенциал страны посредством роста бюджетного финансирования НИИ и т.п.
Один из наиболее ярких примеров такого рода публикаций статья В. Перламутрова, опубликованная в журнале "Экономика и математические методы" в этом году. Если отвлечься от публицистического стиля автора, не утруждающего себя научными обоснованиями, можно констатировать, что в статье содержится достаточно полный набор "типовых оппозиционных" предложений по изменению хода реформ в России.
Все предложения такого рода нацелены, по замыслу их авторов, на решение акту​альнейших задач перелома сложившихся в России негативных тенденций, на обеспече​ние условий для начала полноценного экономического роста и развития, на осущест​вление таких действий, которые приведут страну на путь процветания и прогресса.
Полностью разделяя все эти цели, не могу не высказать определенных сомнений относительно предлагаемых путей их достижения, связанных с усилением роли государства в процессах перераспределения доходов экономических агентов, которое дол​жно происходить на фоне по-прежнему слабого выполнения государством его основной экономической функции. В этой связи первоочередным предметом анализа должно стать государство как специфический экономический агент.

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДЕЛЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА  В ЭКОНОМИКУ
Важную роль государства в жизни современных обществ признают все, включая ее критиков. Как отмечает Д. Вулфенсон, "...развитие, опирающееся на доминирующую роль государства, потерпело неудачу. Но аналогичный результат будет итогом развития без государства — этот вывод абсолютно ясно следует из агонии, которую пере​жил народ при коллапсе таких государств, как Либерия и Сомали. История с настойчи​востью повторяет, что хорошее правительство - это не роскошь, а жизненная необхо​димость. Без эффективного государства устойчивое развитие, и экономическое, и со​циальное, невозможно".
С точки зрения теории, государство как экономический феномен представляет со​бой одну из многих организаций, формирующихся и действующих в процессах хозяй​ствования. Особенности этой организации, ее отличия от других заключаются в том, что государство обладает сравнительными преимуществами в применении насилия на территории, ограничиваемой его возможностями взимания налогов с подданных. Более того, государство - монополист в применении легального насилия. Легаль​ность в осуществлении насилия государством, т.е. отсутствие массового неповинове​ния этому насилию со стороны подданных, означает, что издержки его применения для государства в принципе являются наименьшими в сравнении с другими организациями, также способными применять насилие.
Что же является объектом применения силы со стороны государства? Разные эко​номические теории государства дают несовпадающие ответы на этот вопрос. По мнению теоретиков марксистского толка, государство, всегда выражающее интересы правящего класса, применяет насилие для подавления эксплуатируемых классов. Современная (синтетическая) экономическая теория государства утверждает, что насилие служит (внутри территории, на которой осуществляется сбор налогов) прежде всего для защиты исключительных правомочий собственности на продукцию и факторы производства. К тому же выводу приходит в конечном счете и контрактная теория государства (государство как общественный договор), восходящая к Локку и Руссо, и трактовка государства как хищника (оседлого бандита, но терминологии М. Олсона, связываемая в своих истоках с именем Гоббса. Иными словами, можно утверждать, что основной экономической функцией государства является защита легальных правомо​чий собственности и их изменений, происходящих вследствие добровольных обменов.
Всегда существующий для экономических агентов выбор между производитель​ными (добровольными) и непроизводительными (насильственными, принудительными) обменами систематически приводит к ситуациям, моделируемым известной "дилеммой заключенного", в рамках которой равновесным по Нэшу набором стратегий оказыва​ется выбор в пользу непроизводительного способа действий. В этой связи функцией государства, располагающего определенным объемом ресурсов, взимаемых с подданных в форме налогов, естественно считать изменение платежной матрицы соот​ветствующей "игры" экономических агентов. Такой пересмотр означает, как легко ви​деть, ничто иное как введение новых правил взаимодействия хозяйствующих субъек​тов, институциональное нововведение. Недаром практически все концепции институ​циональных изменений рассматривают последние через призму дей​ствий, осуществляющихся на политическом рынке в рамках государства.
Изменения государством правил, по которым действуют экономические агенты (индивиды, организации), включают в себя, в частности, и процессы государственного регулирования экономики. Если институциональные изменения, опосредуемые полити​ческим рынком, - т.е. формализация (признание государством) уже бытующих нефор​мально или просто желаемых новых правил взаимодействия агентов, - часто проис​ходят по инициативе и под давлением последних, то процессы государственного регу​лирования инициируются самими государственными институтами. Разумеется, здесь нет четкой границы, и типичные акты государственного регулирования, — например, установление той или иной учетной ставки процента или введение повышенных таможенных сборов, - могут осуществляться под давлением тех или иных групп част​ных (специальных) интересов. Однако предлагаемое разграничение имеет смысл поскольку члены организации "государство" имеют, бесспорно, собственные экономи​ческие интересы, частично совпадающие, а частично и отличные от интересов других экономических агентов.
Тем самым, к собственно государственному регулированию могуч быть отнесены те проводимые государством институциональные изменения, которые нацелены на реали​зацию интересов участников организации, именуемой государством. Что же представ​ляют собой эти интересы? Очевидно, в первую очередь они связаны с объемами собираемых налогов. В этой связи, специально характеризуя роль государства в формировании эффективных прав собственности (т.е. таких, которые в состоянии обеспечить наибольшую совокупную, общественную эффективность использования ресурсов). Д. Норт отмечал: "Становление неперсонализированных правил и договор​ных отношений означает становление государства, а вместе с ним     и неравного рас​пределения силы принуждения. Это создает возможность для тех, кто обладает боль​шей силой принуждения, толковать законы в собственных интересах независимо от того, как это скажется на производительности. Иначе говоря, начинают приниматься и соблюдаться   те законы, которые отвечают интересам власть предержащих, а не те, которые снижают совокупные трансакционные издержки. ...Политическим системам органически присуща тенденция производить на свет неэффективные права собствен​ности, которые приводят к стагнации или упадку. Тому есть две основные причины. Во-первых, доходы, которые получают правители, могут оказаться выше при такой структуре собственности, которая хотя и неэффективна, но зато легче поддается контролю и создает больше возможностей для взимания налогов, чем эффективная структура, которая требует высоких издержек контроля и сбора налогов. Во-вторых, правители, как правило, не могут позволить себе устанавливать эффективные права собственности, поскольку это может оскорбить одних подданных  и тем самым поставить под угрозу соблюдение прав других. Иначе говоря, даже если правители захотят принимать законы, руководствуясь соображениями эффективности, инте​ресы самосохранения будут диктовать им иной образ действий, поскольку эф​фективные нормы могут ущемить интересы сильных политических группировок...".

Выделение в составе всего множества производимых и потребляемых продуктов категории общественных благ, которые в силу их свойств постоянно находя тем под угрозой недопроизводства, дает основание многим исследователям, начиная с А. Пигу, приписывать государству функцию их предоставления (производства): "Поскольку отличительной чертой государства является законное право принуждения, имеет смысл использовать потенциал общественного сектора в тех или только тех случаях, когда издержки и негативные последствия принуждения, как минимум, уравнове​шиваются его позитивными последствиями. ...Это утверждение следует трактовать так, что потери должны в принципе уравновешиваться приобретениями для каждого индивида в отдельности, а не только для сообщества в целом. Наиболее очевидна це​лесообразность участия государства в удовлетворении потребностей в чистых общест​венных благах". Именно эти положения служат теоретической основой приводившихся выше требований к государству в социальной сфере и науке, а также предложений по сохранению и расширению масштабов государственной собственности (проведения национализации) в соответствующих отраслях.
Необходимо отметить, однако, что участие государства в предоставлении общест​венных благ отнюдь не тождественно государственному производству последних, т.е. производству, осуществляемому государственными предприятиями и учреждениями. Ведь решить "проблему безбилетника", возникающую при производстве общест​венных благ, можно, как минимум, еще двумя способами: доплачивая частному произ​водителю общественного блага либо дотируя его потребителя из средств государ​ственного бюджета. Очевидно, выбор между чисто государственным производством общественных благ и тем или другим способом финансового участия государства в их представлении не может и не должен быть предметом идеологического обоснования: он требует проведения вполне конкретного сопоставления издержек и результатов по каждому из названных вариантов.
Осуществление всех трех экономических функций государства – защиты право​мочий собственности, осуществления "централизованных" институциональных измене​ний и участия в предоставлении общественных благ - требует с его стороны опре​деленных издержек. Источником их покрытия, очевидно, выступает государственный бюджет.
При этом чрезвычайно важно обратить внимание на то обстоятельство, что раз​меры средств, которыми распоряжается государство (доходы бюджета, которые оно в состоянии собрать у своих подданных), существенно зависят от состава выполняемых им функции.
Если усилия государства, включая проводимые институциональные изменения, нап​равляются преимущественно на сбор налогов, в то время как функция спецификации и защиты правомочий собственности предается забвению, общая эффективность исполь​зования ресурсов в такой стране снижается, сокращая возможности исполнения соци​альных функций государства (участия в предоставлении общественных благ). Кратко​срочное повышение доходов госбюджета оборачивается подрывом их базы в долго​срочном аспекте.
Напротив, выдвижение на передний план функции защиты легальных прав собственности, концентрация усилий и ресурсов государства именно на ней приводят в краткосрочном плане к некоторому ухудшению реализации социальных функций (из-за необходимости отвлечения от них ограниченных ресурсов), обеспечивает надежный долгосрочный рост производства (базы налогообложения).
Конкурентом государства в осуществлении функции защиты правомочий соб​ственности выступает, как известно, организованная преступность. Государство усиливает экономическую базу последней, уклоняясь от повышения эффективности выполнения функции защиты прав собственности.
Вес сказанное об экономических функциях государства является достаточно пря​мым следствием из положений современной экономической теории и частично про​является в работе международных экономических организаций, содействующих про​ведению российских реформ. Так, Международный валютный фонд систематически обращает внимание правительства на недопустимо низкий уровень сбора налогов, связывая с его повышением предоставление очередных займов; эксперты Мирового банка выстраивают стратегию "шаг назад, два шага вперед", рекомендуя государству сначала "сжаться" и лишь затем, накопив ресурсы, вернуться к полномасштабному выполнению своих привычных для населения социальных функций [6], и т.д. Удивляет при всем том только одно: во всех рекомендациях отсутствуют прямые указания на первоочередную, ведущую роль в деятельности государства функции спецификации и защиты правомочий собственности. Между тем. как представляется, именно здесь (а может быть, и исключительно здесь) необходимо резкое усиление роли российского государства  в современных условиях.
Для обоснования этого положения рассмотрим некоторые черты современной оте​чественной экономики.

2. ОСОБЕННОСТИ  ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ
Отличительные черты нынешней российской экономики можно подразделить на две основные группы: 1) "врожденные", обусловленные предшествующим периодом ее функционирования, и 2) "благоприобретенные", возникшие как результат проведения реформ последнего пятилетия.
В числе первых наиболее значимыми представляются следующие: 

(а) Отсталая техноукладная структура.  По расчетам С.  Глазьева, в среднем отставание от развитых стран Запада составляло во второй половине 1980-х годом около 15 лет, т.е. примерно один технологический уклад. По существу, мировому уровню развития отвечает лишь военно-промышленный комплекс. Следствия этого разнообразны: от специфического спроса на научно-техническую продукции) до специ​фических позиций России на мировом рынке, где она выступает как продавец сырья и вооружений и покупатель всего остального. Практически все секторы продукции гражданской обрабатывающей промышленности на мировом рынке закрыты для России из-за неконкурентоспособности отечественных изделий.

(б)
Искаженная организационно-производственная структура, т.е. распределение предприятий  по  их размерам.  В  экономически  развитых  странах  подавляющее большинство хозяйствующих субъектов составляют малые предприятия, в России же - крупные и средние. По нашим расчетам, базирующимся на данных Госкомстата, в начале 1990-х годов более чем в половине отраслей промышленности число крупных предприятий (свыше 500 работающих) превышало число средних и малых, вместе взятых. Следствия этого факта - обилие "физических" монополистов, негибкость производственной базы, нужда в инвестициях "крупным пакетом" и т.п.

(в)
Наличие традиций "незаконосообразного" поведения хозяйствующих субъектов, т.е. стремление решать конфликты не  путем обращения  к судебной  власти, а посредством поиска "вышестоящего" покровителя. В дореформенный период роль такового играла пронизывающая все и вся компартия, в реформенный ее заместили государственная исполнительная власть и частная силовая, т.е. криминальные струк​туры. Нынешняя неполнота законодательства, регулирующего сегодня рыночные обмены и неразвитость (низкая пропускная способность и неэффективность) судебной системы фактически подкрепляют названную традицию, в принципе восходящую к периоду становления российской государственности. Следствиями являются бурный рост теневой экономики, доля которой возросла до 40% ВВП, запретительно вы​сокие трансакционные издержки выхода на легальный рынок, чрезмерные издержки за​щиты прав собственности, крайне низкая инвестиционная привлекательность страны.

Особенности российской экономики, обусловленные практикой ее реформирования в течение последних лет, имеют не столь глубинный и фундаментальный характер, как указанные выше, однако являются не менее значимыми ограничителями выбора вариантов экономической политики. К ним относятся:

(г)
Отсутствие единых представлений о конкретных целях реформирования, которые разделялись бы большинством населения или хотя бы подавляющим большин​ством представителей властных структур. Разумеется, все хотели бы иметь динамично развивающуюся и сильную экономику, способную обеспечить каждому достойную жизнь, однако в спектре желаемых путей перехода к такой экономике фигурируют и диаметрально противоположные.

(д)
Переходный характер экономики, т.е. существование своеобразного "рынка институтов", на котором любой хозяйствующий субъект волен приобрести за денеж​ную или неденежную плату возможность участвовать в несовпадающих типах обме​нов, сосуществующих в рамках хозяйственного устройства национальной экономики.

(е)
Слабость государственной защиты (обеспечения выполнения, правового гарантирования - всего того, что в английском языке обозначается термином enforcement) сделок, договоров, контрактов, причем государство не выполняет эту свою важ​нейшую экономическую функцию не только по отношению к частным контрагентам, но и в рамках тех контрактов, где само выступает одной из их сторон.

(ж)
Низкий уровень управляемости внутри государственных структур. Неисполнение законов, указов Президента, распоряжений правительства и других государ​ственных ведомств имеет массовый характер, не сопровождаясь сколько-нибудь ощу​тимыми санкциями для нарушителей. Можно утверждать, что фактически выпол​няются только два типа решений:  1) те, которые выгодны исполни гелям и 2) те, которые могут быть непосредственно проконтролированы руководи гелем ведомства, принявшим соответствующее решение.

(з) Неразвитость финансового сектора и его слабая снизь с реальным сектором экономики. Первый момент имеет как количественную (незначительное число кре​дитно-финансовых учреждений, плохо развитая сеть их филиалов, концентрация бан​ков в нескольких крупных городах и т.п.), так и качественную (малое число финан​совых инструментов, низкий уровень монетаризации ВВП, высокий уровень валютизации оборота, значительные масштабы бартерных сделок и эмиссии "плохих" субститутов денег и т.д.) стороны. Общим индикатором неразвитости этого сектора является, очевидно, высокая рентабельность вложений в него, кратно превышающая рентабельность вложений в реальный сектор. Другой момент - слабая связь с производством - выражается в незначительных объемах и рискованности кредито​вания последнего, широких возможностях получения прибыли в рамках финансового рынка, до последнего времени поддерживающаяся доступом к госбюджетным источникам, "прокруткой" бюджетных средств перед их целевым использованием.
Выделенные восемь особенностей современной российской экономики порождают множество специфических последствий во всех ее секторах и позволяют объяснить широкий круг наблюдаемых и ненаблюдаемых непосредственно явлений в ней, которые также можно отнести к ее отличительным чертам.
Мы рассмотрим здесь лишь те из этих последствий, которые представляются существенными при оценке рациональности проведения вариантов экономической политики, широко обсуждавшихся и обсуждаемых в научной литературе и публи​цистике.

3. ВАРИАНТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ: ОЦЕНКА ОСУЩЕСТВИМОСТИ  И ДЕЙСТВЕННОСТИ
Прежде чем перейти к непосредственному анализу упомянутых вариантов, сделаем ряд общих замечаний. Политикой вообще мы будем называть совокупность на​мерений и средств их осуществления, которые формулирует некоторый субъект по отношению к той или иной сфере жизнедеятельности общества, происходящим в ней отдельным процессам и т.п. Политики различаются, тем самым, своими объектами, субъектами, целями и средствами (мерами, действиями). Экономические политики имеют, соответственно, своим объектом национальную экономику со всеми присущими ей особенностями. У государственной экономической политики субъект- государство.
Последнее утверждение, очевидно, вполне тривиально для государств, устройство которых имеет устоявшийся характер, а различия в конкретных целях, деклариру​емых политическими партиями, борющимися за осуществление власти, не выходят за пределы нюансов внутри существующего типа такого устройства. Для России и ряда других государств СНГ понятие "государственная политика" зыбко и в значительной мере неопределенно, поскольку намерения законодательной и исполнительной властей в течение всего периода реформирования существенно различались.
Увязка направлений экономической политики, которые будут обсуждаться далее, с конкретными их субъектами внутри института государства требует, как пред​ставляется, иной методологии исследования и относится совсем к иному жанру, чем тот. который избран в этой статье. Поэтому, говоря о государственной экономической политике и понимая всю условность этого выражения для нынешней России, мы, тем не менее, будем использовать именно его, не вдаваясь в политологические "детали".
Другое предварительное замечание связано с характером средств проведения эко​номической политики. Среди них можно выделить два основных вида: 1) установление типа правил взаимодействия участников экономических процессов и 2) установление конкретных, преимущественно количественных параметров для выбранного и вменен​ного участникам типа этих правил. Например, определение перечня налогов для юри​дических лиц - мера первого вида, а установление их ставок и инструкций по расчету и порядку уплаты - мера второго вида. В России меры первого вида обычно устанавливаются законодательными актами, а второго - подзаконными. Отечественная прак​тика принятия законов прямого действия, не требующих "наращивания" на них ин​струкций, приказов и постановлений, крайне мала, если не сказать - вовсе отсутст​вует (по крайней мере, для регулирования сферы экономики). Поскольку меры первого вида реализуются законодательной властью, а второго- исполнительной, то противо​речивость и непоследовательность проведения любой экономической политики в пореформенной России является вполне естественной для ее актуального государ​ственного устройства.
Политика финансовой стабилизации. Динамичный инфляционный процесс, перешед​ший из скрытой в явную форму после либерализации значительной части цен в январе 1992 г., обусловил основное содержание проводившейся (не всегда, впрочем, последо​вательно) экономической политики, нацеленной на достижение финансовой стабиль​ности. Количественные параметры ее результатов общеизвестны - это снижен'".* месячных темпов инфляции с первых десятков до первых единиц процентов. "Маги​ческий рубеж" в 40% годового роста цен, исчисленный и исследовании М. Бруно и В. Эстерли, посвященном взаимосвязи темпов инфляции и экономического роста, был достигнут в 1996 г., пять лет спустя после начала реформ. Вместе с тем, в стране не начался процесс трансформации сбережений, оцениваемых в десятки миллиардов долларов, в инвестиции. Последние снизились в 1995 г., как известно, более чем вдвое но сравнению с дореформенным периодом. При этом направления осуществляющихся капиталовложений таковы, что техноукладная структура российской экономики от​нюдь не прогрессирует. В результате в последнее время в хозяйстве страны сложи​лась своеобразная ситуация "ни войны, ни мира", т.е. "ни инфляции, ни растущих инвестиций".
Поскольку политика финансовой стабилизации является официальной госу​дарственной экономической политикой последних лет, достигнутые результаты заслу​живают принципиального анализа с целью выявления породивших их причин. Ведь опыт других стран свидетельствует об успешности подавления инфляции посредством рестрикции дефицита госбюджета, с наступающим затем экономическим ростом.
С нашей точки зрения, вялая реакция экономики на меры политики финансовой стабилизации обусловлена, в первую очередь, вышеназванными ее особенностями "в" и "ж", выражающимся, в данном случае, в массовых неплатежах, т.е. нерегулиру​емом кредитовании экономических агентов как по вертикали (неплатежи в бюджет и из бюджета), так и по горизонтали (между фирмами), а также в развитии безденежных форм обмена 130]. Другими словами, сокращение предложения денег компенсируется ростом предложения их заместителей. Весомый теневой сектор выступает при лом в роли преобразователя последних в наличные деньги, обусловливающие повышенное давление на потребительском рынке. Наконец, неразвитость финансового сек гора и его слабая связь с реальным сектором (фактор "з"), а также специфический характер неинфляционного покрытия бюджетного дефицита путем привлечения свободных средств институциональных инвесторов на рынок государственных ценных бумаг препятствуют преобразованию сбережений в производственные инвестиции.
Итак, политика финансовой стабилизации, стандартно трактуемая как магистраль, ведущая к экономическому росту, для России может выступать лишь фоном, на котором должны осуществляться меры иного характера.
В поисках ответа на вопрос, каково их возможное содержание, рассмотрим наибо​лее популярные из обсуждаемых в последнее время вариантов.
Политика селективной поддержки отечественных производителей. Данный вариант экономической политики несколько раз декларировался в различных официальных документах, однако не стал ведущим в действиях основной части звеньев государст​венной власти. Конфликт между представителями экспортоориентированной (сырье​вой) и импортозамещающей частей отечественной экономики, разрешавшийся до момента введения валютного коридора в пользу первой, решается в последние годы "в пользу" финансовой стабилизации, что негативно сказывается на обеих упомянутых частях экономики.
Группы давления на государство для проведения последним политики поддержки отечественных товаропроизводителей и "подрыва компрадорского капитала" состоят преимущественно из представителей предприятий наиболее продвинутого техноло​гического уклада, концентрирующихся в рамках военно-промышленного комплекса. Меры, предлагаемые этими группами для осуществления благородной цели движения страны к современной техноукладной структуре и на этой основе - к восстановлению статуса великой державы в экономическом аспекте, группируются в два основных блока: прямой государственной поддержки (масштабный госзаказ, государственные инвестиции или хотя бы государственные гарантии кредитов) и косвенной господдержки (протекционистская таможенная политика, дипломатические усилия но "рас​крытию" международных рынков, налоговые льготы и т.п.).
Первая группа мер, предполагающая ощутимый рост государственных расходов, оказывается в остром противоречии с проводимой политикой финансовой стаби​лизации. Преодолеть его можно единственным способом - обеспечением роста доходов госбюджета. Однако эта задача, в свете таких особенностей российской экономики, как "в", "д", "е" и "ж", вряд ли может быть решена без внесения изменений в характер функционирования государственных структур, в содержание экономической политики.
Вторая группа мер, не требующая роста прямых бюджетных расходов, вполне осуществима технически, однако не в состоянии - без ряда дополнительных условий и действий -- привести к ощутимым сдвигам в направлении к декларируемым целям данной политики. К упомянутым условиям следует отнести, в первую очередь, "созревание" готовности руководителей поддерживаемых предприятий работать в условиях конкурентной борьбы, присущей мировому рынку высокотехнологичной про​дукции. Второе условие - развитие конкурентной среды в соответствующих секторах отечественной экономики.
Можно утверждать, что политика селективной поддержки, коль скоро она реально начала бы осуществляться, позволила бы выйти из состояния стагнации считанным единицам отечественных товаропроизводителей. Для подавляющего же большинства остальных ее потенциальных "пользователей" составляющие такую политику меры оставались бы попросту невостребованными.
Политика экономического роста. Данное направление начало активно обсуждаться после появления первых заметных успехов в осуществлении политики финансовой стабилизации, выдвигаясь как основной претендент на замену последней.
Логика сторонников рассматриваемой политики базируется на классических положе​ниях экономической теории. В самом деле, рост производства, т.е. предложения, в соответствии с законами рынка, может быть лишь ответом на рост спроса. Чтобы добиться последнего, у потребителей должны появиться деньги. Частных сбережений, по мнению сторонников этой концепции, для всесторонней активизации спроса явно недостаточно, поэтому только государство в состоянии дать тот решающий толчок, который начал бы раскручивать спираль экономического подъема. Этим толчком должны стать все формы роста государственных расходов.
Очерченная схема, восходящая к классическим построениям Дж.М. Кейнса, имеет только один недостаток: она не учитывает целого ряда сегодняшних особенностей нашей экономики. Важнейшие среди них -факторы "в", "е", "ж" и "з".
В условиях их действия применение мер политики экономического роста приведет, как легко видеть, только к возобновлению динамичного инфляционного процесса. Ведь финансовый сектор, фактически в единственном числе адекватно реагирующий на стандартные монетарные меры макроэкономической политики, выступает в России не проводником, а скорее демпфером для сигналов, идущих от государства к реальному сектору экономики. Устаревающие производственные мощности вряд ли дадут потре​бителям товары, способные удовлетворить их спрос. Обновление же технологий -процесс, во-первых, длительный, а во-вторых, предполагающий высокую эффективность вложений в производство. В то же время непропорциональное развитие финансовой сферы и сферы торговли однозначно направляет инвестиционные потоки именно в них а не в сферу производства.
Следовательно, чтобы деньги пошли на экономический рост, понимаемый как рост материального сектора, нужно "всего лишь" закрыть границу для импорта и заставить банкиров и торговцев "уронить" рентабельность своей деятельности.
Неосуществимость этих действий при нынешнем уровне выполнения государст​венных управленческих решений очевидна. Значит, необходим будет возврат к диктату, к административно-командному принуждению для реализации экономически неэффективных решений. Но ведь именно этот способ "хозяйствования" и привел экономику страны к предреформенному застою.
Таким образом, политика экономического роста как альтернатива политике финансовой стабилизации при отсутствии изменений сложившихся особенностей российской экономики либо приведет к скачку инфляции, либо потребует возврата к командному хозяйствованию.
Проведенный анализ вариантов экономической политики, наиболее часто упоми​нающихся при обсуждении перспектив российских экономических реформ, может восприниматься как вывод о тупиковости достигнутого состояния.
Между тем, правильный вывод должен быть другим: чтобы заработала любая из упомянутых экономических политик (или какая-либо другая), нужно расстаться с теми особенностями российской экономики, которые препятствуют превращению эко​номической политики в действенные инструменты влияния государства на развитие национального хозяйства. Соответствующие меры, очевидно, также будут представ​лять собой некоторую экономическую политику. Рассмотрим ее возможное содержа​ние.
Политика институционального обустройства. Анализ препятствий, стоящих на пути реализации обсуждавшихся выше вариантов экономической политики, показывает, что значительная часть из них имеет единую природу: фактический отказ российского государства в реформенный период выполнять ту экономическую) функцию, ради реализации которой, собственно говоря, общественная практика и породила феномен государства. Эта функция - защита летальных прав собственности и их изменений в результате осуществления легальных сделок. Любая сделка - обмен - предполагает наличие того или иного гаранта — лица, группы лиц, социального института, - который выполнял бы роль субъекта, фиксирующего, признающего и защищающего перерас​пределившиеся между партнерами права собственности на предмет сделки.
История показывает, что эта функция выполняется с наименьшими издержками для национальной экономики в том случае, когда роль гаранта берет на себя государство. Если же государство по каким-то причинам не выполняет такую роль, оно замещается другими гарантами, так или иначе способными применять силу как последний аргумент в защите правомочий собственника. Последствия такого замещения разнообразны - от снижения доходов госбюджета до консервации монопольного рынка и неблагопри​ятного инвестиционного климата, от действия неконтролируемых источников эмиссии негосударственных "денег", препятствующих подавлению инфляции, до недовольства населения ходом реформ из-за массовой коррупции.
Таким образом, можно утверждать, что возврат государства к выполнению его центральной экономической функции, т.е. "повышение роли государства" в экономике, но не в форме расширения вмешательства в распределение и использование ресурсов, а в форме усиления защиты прав собственности владельцев этих ресурсов, составляет сердцевину экономической политики институционального обустройства.
Прежде чем приступить к обсуждению возможного содержания такой политики, затронем вопрос о ее осуществимости, соответствии указанным выше особенностям российской  экономики. В самом деле, фактор "в" недвусмысленно подчеркивает "врож​денность" пренебрежения к законам, стремление опираться не на судебную, а на исполнительную, силовую ветвь власти. Обратим, однако, внимание на другую устойчивую тенденцию, регулярно подтверждаемую многочисленными опросами населения последних лет: для большинства россиян типичным является в настоящее время жела​ние порядка.
Массовое ожидание восстановления упорядоченности жизни, и в частности - хозяй​ственных отношений, можно, как представляется, считать определенным противове​сом фактору "в", позволяющим надеяться на успех политики институционального обустройства, тем более, если она будет учитывать особенности национального образа мысли. Имеется в виду следующий важный момент: государство обеспечивает обычно защиту правомочий собственности посредством принятия соответствующих законов и действия судебной системы; традиции же России предполагают активное участие в этом процессе и исполнительной власти. Однако для того, чтобы такое участие не было источником расширения коррупции, представители исполнительной власти должны стать "уязвимыми для граждан".
Средством обеспечения этого может стать специфическое законодательство о госу​дарственной службе. Его основными чертами должны быть следующие:
· установление четкой границы между госслужащими и работниками бюджетной сфе​ры; такая граница должна быть проведена по признаку участия в принятии решений но распределению бюджетных средств, а также затрагивающих права граждан;
· строгая фиксация возможных санкций за неисполнение служебных обязанностей, а также механизмов применения этих санкций; очевидно, одним из них должно быть возбуждение судебного иска со стороны гражданина или организации;
· установление ясной связи между проступком чиновника, санкцией и его матери​альным положением в настоящем и будущем: госслужащий должен быть уверен, что при нормальном исполнении своих обязанностей он будет вполне обеспеченным человеком, в том числе и на пенсии;
· определение механизмов разрешения конфликтов как внутри отдельных органов управления, так и между органами исполнительной власти; должны быть исключены ситуации, в которых неисполнение решения вышестоящего органа нижестоящим, но выборным органом или отдельным чиновником не влечет для него каких-либо значимых последствий.
Нуждается в существенном улучшении судебная система, ее кадровое и мате​риально-техническое обеспечение, а особенно - механизм исполнения судебных реше​ний. Разумеется, требуется и совершенствование законодательства - фундаменталь​ной основы спецификации и защиты исключительных прав собственности, начиная от расширения состава объектов последних (прежде всего, за счет земли) и кончая детализацией ответственности за нарушение этих прав.
И последний (по порядку, но не по важности) момент - это наличие у государства воли сформулировать, разработать и начать осуществлять политику институцио​нального обустройства отечественной экономики, т.е. начать не на словах, а на деле конкурировать с частными силовыми структурами за спрос экономических агентов на услуги по защите их прав собственности. Здесь наиболее слабое звено - ценностные ориентации и менталитет многих работников правоохранительных органов, традици​онно относящихся к частным собственникам как к "классовым врагам" и не встреча​ющих осуждения этой своей позиции в рамках служебной вертикали.
Важно отметить в заключение, что только политика институционального обустрой​ства в состоянии ликвидировать важнейшие особенности российской экономики, дела​ющие ее столь слабо реагирующей на меры государственного воздействия, вполне адекватно проявившие себя в других странах. Без последовательного проведения подобной политики переходный период рискует чрезмерно затянуться.
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Статья представляет собой расширенный вариант доклада, прочитанного автором 13-15 апреля 1995 г. в Москве на конференции "Реформы в 
России: установившиеся интересы и практические альтернативы". Главная задача, которую поставил перед собой автор, — проанализировать причины  патологических  процессов переходного  периода в России.
 Сопоставьте то, что случилось с обществами, находившимися под фашистской диктатурой после поражения фашизма во второй мировой войне, с тем, что произошло после поражения коммунизма в странах, где правили коммунистические диктатуры. После войны в Западной Германии и Японии наблюдалось "экономическое чудо", тогда как во многих государствах, в прошлом имевших коммунистическую обще​ственную систему, состояние экономики даже ухудшилось по сравнению с комму​нистическими временами. Кроме того, в Западной Германии и Японии установился стабильный порядок, и население их не слишком страдало от разгула преступности и коррупции в верхах(, тогда как многие граждане и фирмы ряда бывших комму​нистических государств не перестают жаловаться на давление со стороны мафии и продажность чиновников. В послевоенных Западной Германии и Японии не было (тенденций к территориальному распаду и рассредоточению власти, а Германия после крушения ГДР в 1989 г. даже смогла добиться объединения. Но несколько бывших коммунистических государств - Югославия, Чехословакия и Советский Союз распались на части, а Россия столкнулась не только с сепаратизмом чеченцев, татар и многих других, но и с переходом власти из рук Москвы в республики и прочие региональные и местные административные единицы. Эти громадные различия еще сильнее бросаются в глаза, если учесть то, к чему стремились и чего желали страны, победившие во второй мировой войне. В конце войны и некоторое время после ее окончания страны-победительницы серьезно опасались, что Германия и Япония вновь станут агрессивными диктатурами, а поэтому не хотели, чтобы те построили у себя сильную промышленность или сделались мощными и едиными государствами.
Мне кажется, что драматический контраст, существующий между судьбой бывших фашистских и бывших коммунистических обществ, не анализировался ранее, потому что не существовало общей идеи или теории происшедшего, без чего невозможно полностью понять данный феномен. Нам следует разобраться в том, каким образом функционируют посткоммунистические общества, в их социальной психологии в прош​лом, и только тогда мы сможем поставить правильный диагноз той болезни, которая подчас не позволяет им добиться "экономического чуда", уничтожить коррупцию чиновничества, справиться с политической раздробленностью и связанными с ней конфликтами. Когда мы поставим правильный диагноз, сразу станет ясно, какие лекарства потребуются для лечения болезни и что нужно сделать, чтобы народы посткоммунистических стран смогли осуществить свои надежды и чаяния.

Следовательно, первое, что от нас требуется, это разработать и развить идеи или теорию, которые помогут поставить диагноз. Затем надо будет продемонстрировать, что данная теория проливает свет на особенности опыта бывших фашистских стран и других рыночных демократий. Далее мы спроецируем эти идеи на процесс старения в обществах, построенных по типу политической и экономической системы, созданной Сталиным. Понимание этого процесса даст возможность диагносцировать патологи​ческие процессы переходного периода, когда общество отходит от коммунизма. Перейдем к разработке нужных в этом случае идей.

ТЕОРИЯ ВЛАСТИ
Нам сейчас необходима теория, в центре внимания которой была бы власть, базирующаяся на принуждении, а также те выгоды, которые она приносит; теория, объясняющая поведенческие мотивы к получению власти, основанной на принуж​дении, и побудительные мотивы, стоящие перед теми, кто ею уже обладает. Любой сколько-нибудь интеллектуальный подход к проблеме должен, разумеется, включать в себя вопрос о рынке и о свободе операций на нем, но начинать (как мы в этом убедимся) нужно не с них. Практические результаты зависят не только от побуди​тельных мотивов и личных интересов тех, кто обладает властью, но и от характера и морали этих людей, а также от многих других факторов. Однако рассматриваемая проблема станет невероятно сложной, если мы не будем анализировать все ее составляющие по порядку. Поэтому я сейчас остановлюсь исключительно на побудительных мотивах— стимулах к действиям, направленным на получение личной выгоды, - которые стоят перед теми, кто располагает властью.

Я начну исследование с метафоры криминальной направленности. Совершенно оче​видно, что мы не можем считать грабеж ни торговлей, основанной на принципе добро​вольности, ни действием, мотивированным моралью, что поможет нам сосредото​читься лишь на факторе использования силы, опирающейся на принуждение и приме​няемой в корыстных интересах. Направив основное внимание на это, мы сможем уви​деть то, что скрывается под внешним слоем, а затем выстроить искомую теорию. По​скольку в каждом жизнедеятельном обществе криминальное поведение представляет собой скорее исключение, чем правило, "криминальная" метафора также напомнит нам о том, в какой степени мы абстрагируемся от сложности человеческой натуры.

Рассмотрим побудительные мотивы, стоящие перед отдельным преступником в многолюдном обществе. Даже если одно общество отличается от другого лишь степенью своего богатства, то и тогда преступнику лучше жить в богатом обществе: украсть там можно больше. Воровство, кроме того, снижает уровень процветания общества, делает его менее богатым, чем оно было бы, не будь воровства - время, посвященное воровству, потрачено непроизводительно, и учтите, что воровство уменьшает отдачу от производительности труда, сокращает инвестиции и отвлекает ресурсы из сферы производства, заставляя расходовать их на охрану, замки, полицию, суды и тому подобное. Отсюда преступления, совершаемые преступником-одиночкой, сокращают богатство общества, а тем самым и количество того, что можно украсть. Но ограничивает ли преступник масштабы своей деятельности лишь потому, что она уменьшает количество того, что можно украсть?

Все мы знаем, что нет, не ограничивает, но важно понять, почему он этого не делает. Типичный вор, действующий в обществе, состоящем, скажем, из миллиона лиц, может понести примерно одну миллионную от ущерба, причиненного обществу его преступлением, которое снизит производительность труда этого общества по сравнению с тем, какой она была бы, не соверши вор преступления, но вся тяжесть ущерба ляжет на преступника целиком, если он упустит какую-либо возможность украсть. Таким образом, преимущества, которые сулит преступнику богатое об​щество, и тот факт, что преступления сокращают его богатство, не делают преступ​ление не выгодным, таковым оно может иногда стать, если общество будет нака​зывать преступников, а фирмы - защищать себя от них. Хотя каждый преступник и заинтересован в том, чтобы общество было богатым, заинтересованность эта настоль​ко ничтожна, что он попросту его игнорирует.

Как нам предстоит убедиться, существует громадная разница между ситуацией, когда заинтересованность в обществе со стороны человека со склонностью к принуждению "узко направлена", и положением, когда этот интерес приобретает "всеохватывающий" характер.

Теперь от темы преступника-одиночки обратимся к феномену главы мафиозной "семьи" или иной преступной группировки, монополизировавшей преступную деятель​ность на какой-либо территории. Предположим, что в некотором четко ограниченном регионе банда получила возможность не только более или менее безнаказанно воровать, но и не допускать посторонних к тому же на "своей" территории. Разумеется, у мафиозной "семьи" имеются побудительные мотивы для этого. Но будет ли для нее выгодным красть все, что имеется на ее территории? Конечно, нет. Если во владениях мафии воровство делает бизнес занятием невыгодным или же из соответствующих кварталов начался отток населения, вызванный ростом преступ​ности, то уровень доходов в этих кварталах окажется недостаточным и сократится количество того, что можно украсть. Нет сомнения в том, что мафиозная "семья", обладающая действительной и постоянной монополией на преступления в этих кварталах, никогда не станет там воровать. Если она монополизировала преступ​ность на данной территории, то ей выгоднее способствовать прибыльности местного бизнеса и обеспечить безопасность населения. Таким образом, крепкая мафиозная "семья" увеличит свою выручку, торгуя "охраной", защитой от преступлений, которые она готова совершить сама (если ей не заплатят), и преступлений, которые совершат другие (если она не будет держать на расстоянии посторонних преступников). При равенстве всех прочих факторов чем более благоприятные условия для ведения бизнеса создаст та или иная община, чем лучше будут условия жизни, тем больше там окажется "охранного" рэкета. Следовательно, если какая-либо "семья" имеет абсо​лютные возможности для того, чтобы совершать и монополизировать преступления на конкретной территории, преступность там будет невелика или (за исключением "охранного" рэкета) ее не будет вообще. Обширная литература по монополизации преступности не оставляет сомнений в том, что такая монополизация ведет скорее к развитию "охранного" рэкета, чем к увеличению числа обычных преступлений, и что вспышки воровства и насилия на "подопечных" мафии территориях обычно являются признаком того, что контролирующая их банда теряет свою монополию [1].

Грабитель-одиночка, действующий в многолюдном обществе, зависит от приобре​тений или потерь в нем настолько незначительно, а интересы его в этом плане столь узки, что он попросту игнорирует ущерб, который его грабежи наносят населению. В отличие от него мафиозная "семья", монополизировавшая преступность в той же общине, испытывает к ней относительно "всеохватывающий" интерес, сконцентри​рованный на доходах этой общины, в которых она может иметь долю, так что, используя свою, основанную на принуждении силу, она принимает в расчет и интересы общины [2]. Банда, обладающая прочной монополией на совершение преступлений в тех или иных кварталах, сможет получить значительную часть общих доходов общины, облагая ее "налогом на охрану", а таким образом, на нее ложится значительная часть общественных убытков от грабежей и взломов, осуществленных в ее "владениях".

Что произойдет, если глава мафиозной "семьи" установит полный контроль над тем или иным регионом или страной?
ПЕРВЫЙ ДАР НЕВИДИМОЙ РУКИ
Ответ на этот вопрос я отчасти нашел совершенно случайно, когда много лет назад прочел исследование об одном китайском милитаристе [3]. В двадцатые годы нашего века значительная часть Китая находилась под контролем различных диктаторов-милитаристов. То были люди, руководившие вооруженными бандами, с помощью которых они захватывали ту или другую территорию, а потом провозглашали себя ее правителями. Они облагали население высокими налогами и клали в карман большую часть полученного. Диктатор-милитарист Фан Ю-чен был известен решительностью, с которой он использовал свою армию для подавления бандитизма, и тем, что разгромил относительно сильную армию бандита-гастролера Белого Волка. Очевидно, большин​ство населения во владениях Фана предпочитали его присутствие нападениям бандитов-гастролеров. Вначале это меня озадачило: почему диктаторов-милитаристов, которые были "оседлыми" бандитами, непрерывно обворовывавшими конкретную группу жертв, эти жертвы предпочитали бандитам-гастролерам, которые грабили и скоро уходили? Ведь диктаторы-милитаристы не обладали традиционной легитим​ностью и не избирались населением или кем бы то ни было.

Дело в том, что, если "бандит-гастролер" становился оседлым, его грабежи прини​мали форму упорядоченного налогообложения, а он сам начинал осуществлять монополию на грабежи в своих владениях, то люди, которых он облагая налогом-грабежом, получали побудительный мотив к производству, отсутствовавший у них, когда их дочиста обирали бандиты-гастролеры. Оседлый бандит отбирает лишь часть доходов в виде налогов, потому что он сможет получать больший налог с подданных, оставив им стимул добиваться увеличения своих доходов. Таким образом, жертвы оседлого бандита, подобно самому бандиту, будут жить лучше, чем при наездах бандитов-гастролеров.

Если оседлому бандиту удастся монополизировать грабежи и воровство в своих вла​дениях, тогда жертвам его не придется беспокоиться о том, что их ограбит еще кто-нибудь. Поскольку все жертвы такого бандита представляют для него источник нало​говых поступлений, у него тоже есть побудительный мотив защищать этих людей.

Когда грабежи и кражи монополизированы, жертвы этих преступлений могут рассчитывать на то, что им удастся что-то накопить из средств, оставшихся после выплаты налогов. И, следовательно, у них имеется стимул к накоплению и инвестированию, что в свою очередь увеличит их (и налоговые поступления в адрес оседлого бандита) в будущем.

В мире, где действуют бандиты-гастролеры, никто не видит никаких или почти никаких побудительных мотивов производить или накапливать все, что может быть похищено, поэтому в нем мало всего и для самих бандитов. Бандитская рацио​нальность, следовательно, должна побудить вожака установить контроль над той или иной территорией, стать там правителем и обеспечить ее населению мирную жизнь и прочие блага, а себе тем самым - больше средств от налоговых поступлений, чем он мог бы получить, будучи мигрирующим грабителем.

Таким образом, мы сталкиваемся с феноменом "первого благословения невидимой руки": рациональный, руководствующийся собственными интересами вожак шайки бандитов-гастролеров, как бы ведомый невидимой рукой, останавливается, закреп​ляется на месте, потом надевает корону и приводит на смену анархии власть. Гигантское увеличение масштабов производства, обыкновенно сопровождающее уста​новление мирного порядка и появление прочих общественных благ, приносит оседлому бандиту куда большую добычу, нежели та, на которую он мог бы рассчитывать, если бы не ввел для населения властного порядка и управления.

Поскольку оседлый бандит присваивает себе часть общественного продукта в виде налога-грабежа, ему выгодно обеспечить население не только мирным порядком, но и другими благами, которые оно не может получить от рынка. В настоящее время уже многие понимают, что рынок не в состоянии дать населению такие блага-товары, как контроль над наводнениями, карантинные мероприятия против эпидемии заразных заболеваний или оборону против неприятеля, - блага для широких масс населения; отдельный человек, пожелай он получить такие блага-товары для себя, вскоре обнаружит, что пользуется лишь их крохами, микроскопической их частью. Такие личности и такие фирмы, действующие на рынке, не получат стимулов добиваться мирного порядка или обеспечить его, равно как и любого другого "коллективного", или "общественного", товара(. Но для рационального оседлого бандита такой побудительный мотив существует. Он сулит ему значительные выгоды в виде увеличившихся налоговых поступлений от любых общественных благ, которые способствовали повышению продуктивности экономики или росту контролируемого им населения.
ЛОГИКА ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ УЗКИХ ИНТЕРЕСОВ ИНТЕРЕСАМ ВСЕОХВАТЫВАЮЩИМ
С помощью модели, появление которой было инспирировано нашей "криминальной" метафорой, мы в состоянии разглядеть четкую и всеобъемлющую логику всех этих историй. Как мы помним, наш преступник-одиночка, действующий в обществе, состоящем из 1 млн. человек, имеет лишь локальный или крайне незначительный побудительный мотив, определяющий его заинтересованность в благосостоянии этого общества, мотив, который он может полностью игнорировать: его же собственные интересы состоят в том, чтобы забрать из сейфов, которые он взламывает, всю хранящуюся там наличность.

Мафиозная "семья", в чьих силах монополизировать преступность в тех или иных кварталах, но не отвадить оттуда государственного сборщика налогов, будет воздер​живаться от совершения преступлений, наносящих существенный ущерб обществу, и постарается перейти к охранному рэкету. При этом нерационально было бы требовать от владельца все содержимое его кассы - полностью 100% капитала бизнесмена или домовладельца не заберут. Следовательно, не произойдет и оттока тех самых фирм и домовладельцев, на процветание которых рассчитывает мафиозная "семья", учитывая ее всеохватывающий интерес к данным кварталам, основанный на наличии у нее мо​нополии на преступность в этих местах, а отсюда возрастут в абсолютных показа​телях и поступления налогов "за охрану". Таким образом, размер налога "за охрану", взимаемого по ходу "охранного рэкета", всегда будет менее 100% доходов жертвы((.
 Рациональный вожак оседлой банды обеспечит существование автократической власти, которая не поднимет уровень налога-грабежа выше той отметки, когда этот налог будет снижать суммарные доходы общества настолько, что его доля от понесенного обществом ущерба окажется равной его же прибыли от получения большей, чем ранее, части суммарных доходов населения. Чтобы это стало ясно, предположим, что существует единственный пропорциональный налог и уровень налогообложения, при котором данный автократ получит максимальную выручку, составляет ровно 50%. Тогда последний доллар, полученный в ходе взимания налогов, сократит национальный доход на два доллара, а на долю автократа придется половина этой потери, т.е. им будет достигнута точка индифферентности - максимум функции величины взимаемого им налога. Иными словами, оседлый бандит почувствует, что он ничего не выиграет от увеличения своей доли Д национального дохода выше того уровня, когда национальный доход опустится на 1/Д. Всеохватывающий интерес, который оседлый бандит питает к обществу, состоит в том, что его опять ведет невидимая рука, ограничивающая масштабы его грабительства.

Всеохватывающий же интерес побуждает его делать добро обществу. В частности, он выигрывает, используя имеющиеся у него ресурсы на благо обществу в пределах, когда национальный доход увеличивается в 1/Д раз по сравнению с предельно высокой себестоимостью общественных благ. Если оптимальный уровень взимаемых им налогов составляет 50%, затрата лишнего доллара на производство общественных благ-товаров будет выгодна для него до тех пор, пока этот доллар увеличивает на два доллара или более доходы его владений. Уверенный в прочности своего положения, оседлый бандит, как мы видим, использует свою власть отчасти и конструктивно.

Положим, что есть некоторая демократия, существующая под контролем сплочен​ного большинства населения, и предположим, не давая никаких оценок, что это большинство, руководствуясь теми же эгоистичными интересами, что и автократ, перераспределяет доходы меньшинства в свою пользу. Поскольку представители большинства не только обладают теми же возможностями контролировать налогооб​ложение и систему перераспределения доходов, что и автократ, но и получают доходы в рамках рыночной экономики, их интерес обязательно будет значительно выше, чем у автократа. Следовательно, они будут обращаться с меньшинством лучше, чем автократ со своими подданными. Этот момент в сочетании с определенными внутрен​ними причинами, по которым в зрелых демократиях, в конечном счете, существуют верховенство прав частной собственности и право требовать соблюдения заклю​ченных соглашений, значительно усиливает традиционные "позиции демократии. Но поскольку эти преимущества демократии прямо не относятся к нашей теме и о них уже очень много говорилось, мы на данном вопросе останавливаться далее не будем.

АНТИОБЩЕСТВЕННЫЕ ПОБУДИТЕЛЬНЫЕ МОТИВЫ ГРУПП, ИМЕЮЩИХ ОСОБЫЕ ИНТЕРЕСЫ
Рассмотрим теперь ситуации, в которых фирмы или рабочие, занятые в той или иной отрасли промышленности, или же отдельные лица, занимающиеся определенной деятельностью или принадлежащие к какой-либо профессии, объединяются для проведения коллективных действий в своего рода лобби или картель. Фирмы и рабочие какой-либо одной отрасли экономики едва ли составят большинство электората и едва ли на них придется сколько-нибудь значительная доля нацио​нального дохода страны. Так как они не представляют собой большинства им не удастся получить полный контроль над налогообложением и затратами. Это - функции правительства. Вместо этого им следует воспользоваться "рациональным неве​жеством" электората относительно деталей общественной политики и их конкретной отрасли промышленности или профессии. Они будут часто прибегать к лоббированию, чтобы добиться принятия мер, соответствующих их особым интересам, как то: протекционизм в сфере импорта, ограничения на получение специальности или регистрацию, налоговые льготы или субсидии. На своем участке рыночной экономики они могут создавать картели или вступать между собой в сговор с тем, чтобы монополизировать цены или размер заработной пласты.

В какой степени такие организации, проводящие коллективные действия в интересах конкретных отраслей промышленности или профессий, руководствуют​ся побудительными мотивами, заставляющими их воздерживаться от перераспре​деления доходов в свою пользу, которое могло бы нанести ощутимый ущерб экономике?

Прибыли и даже добавленная стоимость в типичной отрасли экономики, а также заработная плата в часто встречающейся профессии представляют собой лишь малую часть валового внутреннего продукта (ВВП). Представим себе для простоты, что данные коллективные интересы распространяются, скажем, на 1% ВВП. Следова​тельно, коллективные интересы будут удовлетворены, если в их пользу произойдет перераспределение средств по линии правительства или картелей, и это пере​распределение будет идти до тех пор, пока общественные убытки в 100 раз превысят коллективные выгоды. Только тогда предельная доля общественных убытков станет равной прибылям указанной группы в момент предельно высокого перераспределения. Таким образом, типичная группа с особыми интересами характеризуется скорее узкими, нежели всеохватывающими интересами. Поэтому ее побудительные мотивы не столь благотворны, как те, которые имеет большинство. И, к сожалению, они гораздо более вредны для общества, чем побудительные мотивы оседлого бандита; часто они причиняют больше зла, чем те, что у банды, занимающейся охранным рэкетом, и немногим лучше, с точки зрения общества, побудительных мотивов бандита-одиночки.

Случается, что представители отдельных отраслей промышленности и профессий не объединяются для проведения коллективных действий, которые, как правило, решают проблемы одиночек. Они возникают только тогда, когда представляют собой выгоду для малого количества участников (например, для необходимого числа крупных фирм, действующих в четко очерченной, узкой отрасли промышленности), или же когда существуют "селективные побудительные мотивы" (материальное поощрение или наказание, которые в отличие от коллективного блага, предоставляемого органи​зацией своим участникам, могут распространяться на отдельных лиц и фирмы или блокируются в зависимости от того, как они отражаются на стоимости коллективных действий(.

Даже когда круг заинтересованных лиц и фирм узок или налицо "селективные побудительные мотивы", что позволяет создать организацию для коллективных действий, обычно проходит немало времени, прежде чем последние проявятся. Таким образом, лишь общества, длительное время находящиеся в состоянии стабильности, могут иметь разветвленные и достаточно мощные сети организаций, способных на коллективные, действия.

ТЕОРИЯ   ВЛАСТИ   И  ЕЕ  PAСПРОСТРАНЕНИЕ   НА  РЕЖИМЫ 

СТАЛИНСКОГО ТИПА
Теория автократии, которая обсуждалась в начале статьи, высвечивает две причи​ны, по которым советская империя на какое-то время оказалась способной бросать вызов Соединенным Штатам и их союзникам как в военной, так и в экономической области. Сталинский Советский Союз был автократическим государством, а поэтому:

1. он управлялся исходя из всеохватывающего интереса: чем выше было производство в советских владениях при равенстве прочих факторов, тем больше ресурсов можно было привлечь для выполнения задач, поставленных автократом, а следовательно, у Сталина имелся сильнейший стимул повышать производительность в своей империи;

2. Сталин, будучи автократом, выкачивал из общества максимально высокую прибыль с целью усиления своей политической власти, военной мощи и международного влияния.

Как бы ни были важны эти два фактора, они позволяют объяснить, почему же автократические режимы, созданные по советскому образцу, т.е. модель, которую позднее будут называть коммунистической или советской, получили именно ту организацию, которая у них сформировалась. До того как Сталин укрепил собствен​ную власть в конце 1920-х годов, ни один автократ (даже Ленин) не организовы​вал свои владения так, как Сталин организовал Советский Союз. Почему Ста​лин навязывал Советскому Союзу (а позднее и странам-сателлитам) такую эконо​мическую систему, где практически полностью доминировала государственная собственность, а значительная доля цен и норм оплаты труда фиксировалась режимом?

Распространенное объяснение, что выбор модели централизованной плановой экономики был обусловлен марксистско-ленинской идеологией, не выдерживает критики. Заявление, что действия автократов коренятся в их идеологии, это, скорее, просто слова, а не объяснение, если только в свою очередь мы не сможем объяснить, чем инспирируется сама идеология и почему автократ выбирает именно такую идеологию.

После того как Сталин захватил абсолютную власть, он стал проводить ту самую политику, против которой прежде возражал: полнейшее поглощение экономики государством и всеобщую коллективизацию сельского хозяйства. Сталин не был последовательным приверженцем ни одной идеологической платформы. В трудах Маркса также не содержится никаких требований относительно именно такой организации экономики, которую внедрил Сталин; внимание Маркса было сосредо​точено на капитализме, и он почти ничего не говорил об организации социалис​тического или коммунистического общества. С течением времени, под влиянием ста​линской практики и пропаганды марксистско-ленинскую идеологию стали иденти​фицировать с тем типом экономической и политической системы, которую Сталин навязал обществу, однако подобное позднейшее рационализирование не в состоянии объяснить, почему он сделал именно такой выбор, как только получил диктаторскую власть.

Имея в виду неадекватность трактовок специфической экономической систе​мы, характерной для коммунистических автократий, нам следует расширить "авто​кратическую модель" таким образом, чтобы с ее помощью получить возмож​ность объяснить особенности вышеуказанной системы, а также понять суть тех проблем, которые общества переходного типа унаследовали от нее после ее крушения.



ТЕМА 7 Институциональная динамика
Норт «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики» гл. 10 –11, стр. 108-134

Глава 10
Стабильность

и институциональные изменения
Субъектом институциональных изменений явля​ется индивидуальный предприниматель, реагирующий на стимулы, заложенные в институциональной системе. Источниками измене​ний служат меняющиеся относительные цены или предпочтения. Процесс изменений носит почти исключительно инкрементный ха​рактер. Эти разрозненные элементы институционального процесса я собираюсь свести воедино в данной главе.
Изменения обычно состоят из адаптации в рамках допускаемых возможностей к комплексу правил, норм и принуждений, которые об​разуют институциональную систему. Общая стабильность этой систе​мы делает возможным сложный обмен, протекающий в пространстве и во времени. Для лучшего понимания природы инкрементного про​цесса институциональных изменений полезно сделать краткий обзор характеристик институциональной стабильности.
Стабильность обеспечивается сложным набором ограничений, которые включают формальные правила, связанные друг с другом ие​рархическими зависимостями, где изменение каждого уровня иерар​хии требует больших затрат, чем изменение предыдущего уровня. В . этот набор входят также неформальные ограничения, которые являют​ся продолжением, развитием и конкретизацией формальных правил и хорошо способны к выживанию благодаря тому, что составляют часть привычного поведения людей. Они позволяют членам общества со​вершать повседневные акты обмена, не вдумываясь в детальное содер​жание условий каждого акта обмена. Привычки, обычаи, традиции и условности — вот те слова, которыми мы обозначаем устойчивость не​формальных ограничений. Именно сложное взаимодействие формаль​ных правил и неформальных ограничений, наряду с механизмами принуждения к их исполнению, формируют нашу обычную жизнь и направляют нас в тех повседневных (само это слово вызывает в созна​нии представления об институциональной стабильности) делах, кото​рыми наполнена наша жизнь. Хотя, как я уже писал, правила и нормы соединяются в различных сочетаниях, каждая комбинация тем не ме​нее дает нам возможность с удовлетворением осознавать, что мы зна​ем, что делаем и куда идем.

Однако важно еще раз подчеркнуть, что эта совокупность черт, характеризующих устойчивость институциональной системы, ни в коей мере не гарантирует эффективность институтов, на кото​рые мы опираемся (в том понимании термина "эффективность", которым мы оперируем в данном исследовании). Хотя стабиль​ность может быть необходимым условием для сложного человечес​кого взаимодействия, она, конечно, не является достаточным усло​вием эффективности.
I
Институты меняются, и самым важным источни​ком этих изменений являются фундаментальные изменения в соот​ношении цен. Человеку, не знакомому с экономикой (а возможно, и для некоторых экономистов), может быть трудно понять, почему такое значение придается изменению в соотношении цен. Но дело в том, что оно изменяет стимулы, испытываемые индивидом в процессе че​ловеческих взаимоотношений, и единственным другим источником институциональных изменений выступают изменения вкусов.
Все нижеперечисленные источники институциональных изме​нений являются изменениями в соотношении цен: это изменения в пропорциях между ценами факторов производства (например, ме​жду ценами земли и труда, труда и капитала, капитала и земли); изменения в стоимости информации и изменения в технологии (при этом очень важное значение имеют изменения в военной тех​нологии). Некоторые из этих изменений в соотношении цен экзогенны по отношению к аналитическим принципам, представлен​ным в предыдущей главе (таковы изменения в пропорции цен на землю и труд, которые стали результатом распространения чумы в Европе позднего средневековья). Но большинство изменений в со​отношениях цен носят эндогенный характер и отражают результа​ты текущей максимизирующей деятельности индивидов (в эконо​мике, политике и военном деле), которые изменяют соотношения цен и, вследствие этого, индуцируют институциональные измене​ния. Процесс, посредством которого индивид приобретает знания и навыки, ведет к изменению соотношений цен путем изменения воспринимаемых им издержек оценки и принуждения и путем из​менения воспринимаемых им издержек и благ, которые будут со​провождать новые сделки и контракты.
Изменения в соотношении сил сторон, вступающих в конт​рактные отношения, приводят к тому, что одна из сторон начинает прилагать усилия к реструктурированию контракта — будь то по​литического или экономического. Поскольку в предыдущих иссле​дованиях (Норт и Томас, 1973; Норт, 1981) я уже писал о той рели, которую играют изменения в соотношении цен, здесь я не буду более подробно рассматривать этот вопрос. Лучше обратиться к гора​здо более дискуссионной и сложной проблеме изменения вкусов.
Нам очень мало известно об источниках изменения предпоч​тений или вкусов. Ясно, что здесь определенную роль играют из​менения в соотношении цен. Иными словами, фундаментальные изменения в соотношении цен с течением времени приводят к из​менению стереотипов поведения и рационализации( людьми того, что образует стандарты поведения. Возьмем пример из нашего вре​мени. В XX веке структура семьи претерпела изменения под опре​деляющим влиянием изменения относительных цен труда, досуга и контрацепции. В широко известных работах Фукса (1983) и Беккера (1981) представлена детально документированная картина того, как изменилась структура семьи в нынешнем столетии. Эти изме​нения сопровождались переменами в идеологическом отношении людей к вопросам морали и роли женщины в обществе. Однако объяснять сложные изменения в нормах поведения женщин в сов​ременном западном обществе только изменениями в соотношении цен было бы слишком большим упрощением сложных и пока мало изученных аспектов человеческого поведения. Изменения относи​тельных цен проходят сквозь фильтр предсуществующих в нашем сознании ментальных конструкций, которые формируют наше тол​кование этих изменений. Понятно, что здесь играют роль идеи и то, как они реализуются на практике. Но пока еще далеко не ясно, в каких пропорциях соединяются изменения цен и идеи.
Возьмем другой классический пример. Крупным институцио​нальным изменением, которое само по себе не может быть полно​стью объяснено изменением соотношения цен и в котором боль​шую роль играли идеи, явилось растущее отрицание цивилизован​ными людьми того, что один человек может владеть другим — и, таким образом, распространение по всему миру движения за отме​ну рабства. Очевидно — и это мы знаем из бурных научных дис​куссий о природе рабства в США, — что еще во время Граждан​ской войны институт рабства был экономически выгоден. Конеч​но, движение за отмену рабства имело глубокие корни и сложную историю и использовалось некоторыми группами в собственных интересах. Например, вопрос о рабстве использовался для того, чтобы изменить соотношение сил сторон в региональных конфлик​тах между Севером и Югом по поводу отношений с американским Западом в контексте проблем политического контроля Конгресса США в первой половине XIX века. Но именно интеллектуальная сила движения за отмену рабства позволила политикам эксплуати​ровать эту тему (Фогель, 1989). По-видимому, следует особенно подчеркнуть то обстоятельство, что индивиды имели возможность выражать свое отвращение к рабству со сравнительно низкими "издержками" (без ущерба для себя) и в то же время назначать очень высокую "цену" рабовладельцам. Это соображение подкреп​ляет доводы, которые я выдвинул в предыдущих главах, о том, что структура институтов — в данном случае избирательного процес​са — дает возможность людям эффективно выражать свои идеи и идеологии с очень низкими издержками для себя. Именно это сде​лали английские избиратели в 30-х годах XIX века, голосуя по воп​росу о рабстве (подобно избирателям в США в 60-х годах XIX ве​ка), хотя в британских колониях рабовладельцы получили компен​сацию, а в США исход споров о рабстве мог быть совсем другим, если бы северяне знали, какую цену им придется заплатить в Гра​жданской войне. Главное здесь состоит в том, что институциональ​ная структура не давала рабовладельцам Юга никаких возможно​стей, чтобы откупиться от избирателей и помешать им выразить свои убеждения в ходе голосования.
Этот краткий анализ истории отмены рабства опирается на институциональную структуру, которая позволяет людям выражать взгляды с низкими издержками для себя. Я не собираюсь отрицать существование ситуаций, в которых люди готовы принести огром​ные жертвы ради своих идей и идеалов; напротив, люди порой так сильно убеждены в своих идеологических воззрениях, что идут на очень большие жертвы, и эти жертвы играют большую роль на протяжении всей мировой истории. Но одно из центральных поло​жений данного исследования состоит в том, что, снижая цену, ко​торую мы платим за свои убеждения, институты делают идеи, дог​мы, экстравагантные убеждения и идеологии важным источником институциональных изменений. В свою очередь, более глубокое понимание институциональных изменений требует и более глубо​кого — чем то, которое мы сейчас имеем — понимания того, что же именно поддерживает существование идей и идеологий. Так что нам все еще трудно выразить в точных понятиях взаимодействие между изменениями относительных цен, идей и идеологий, фор​мирующих представления людей, и роль всех этих факторов в ин​ституциональных изменениях.
II
Организации непрерывно развиваются, а цены все время меняются. Когда же изменения в соотношении цен при​водят к институциональным изменениям, а когда ведут просто к пересмотру контрактов в рамках существующих правил? Проще всего разобраться в этих вопросах, если оставаться в рамках кате​гории равновесия. Институциональное равновесие — это такая ситуация, в которой при данном соотношении сил игроков и данном наборе контрактных отношений, образующих экономический об​мен, ни один из игроков не считает для себя выгодным тратить ре​сурсы на реструктуризацию соглашений. Заметьте, что такая ситуа​ция вовсе не означает, что все игроки довольны существующими правилами и контрактами. Она означает лишь то, что при данных относительных издержках и выигрышах от изменения игры, кото​рую ведут участники контрактных отношений, им невыгодно ме​нять игру. Существующие институциональные ограничения опре​делили условия равновесия и сформировали его.
Процесс институциональных изменений может быть описан следующим образом. Изменение в соотношении цен приводит од​ну или обе стороны акта обмена — политического или экономиче​ского — к выводу о том, что для одной из сторон (или для обеих) было бы выгодно изменить условия соглашения или контракта. Поэтому предпринимаются попытки пересмотреть условия контра​кта. Но поскольку контракты включены в иерархическую систему правил, пересмотр условий невозможен без изменения иерархичес​ки более высокого набора правил (или нарушения некоторых норм поведения). В этом случае та сторона, которая стремится усилить свои переговорные позиции, возможно, захочет затратить ресурсы на изменение правил более высокого уровня. Что же касается норм поведения, то изменение в соотношении цен или изменение вку​сов ведет к постепенной эрозии этих норм и их замене другими нормами. С течением времени может сложиться такое положение, когда какое-либо правило либо подвергается изменению, либо просто игнорируется, и никто не принуждает к его исполнению. Аналогичным образом обычай или традиция могут претерпеть по​степенную эрозию и уступить место другому обычаю или тради​ции. Это весьма упрощенное изложение может стать более слож​ным, если включить в анализ такие вопросы, как право установле​ния процедур, "проблема безбилетника", устойчивость поведенчес​ких норм. Но как "опорная конструкция" такое изложение рас​крывает некоторые основополагающие характеристики модели ин​ституциональных изменений.
За рамками нашего упрощенного анализа, однако, остался главный участник процесса институциональных изменений. Если изменения неформальных ограничений — норм поведения — впол​не могут происходить и в отсутствие какой-либо целенаправленной деятельности индивидов или организаций, то изменения в фор​мальных правилах и/или механизмах, обеспечивающих их соблю​дение, обычно требуют значительных затрат ресурсов или, по край​ней мере, решения "проблемы безбилетника". Как отмечено выше, предприниматели и возглавляемые ими организации реагируют на изменения (воспринимаемые ими) в соотношениях цен либо непосредственно, направляя ресурсы на реализацию новых выгодных возможностей, либо — если это невозможно сделать в рамках су​ществующих правил — косвенно, путем соизмерения издержек и выигрыша от выделения ресурсов на цели изменения правил или механизмов их соблюдения.
Предприниматели — в политике и в экономике — могут на​править свои таланты или знания на поиск выгодных возможно​стей, оценивая при этом вероятность успеха и рискуя ресурсами организации в целях получения потенциального выигрыша. Оче​видно, что эффективность организаций зависит от возможности воспринять и реализовать такие возможности. В зависимости от того, насколько велика может быть отдача от целенаправленного воздействия на правила и механизмы, обеспечивающие их соблю​дение, может быть выгодным создание промежуточных, посредни​ческих организаций (торговых ассоциаций, лоббирующих групп, комитетов политического действия) между экономическими орга​низациями и политическими органами с целью реализации потен​циального выигрыша от политических изменений. Чем больше до​ля общественных ресурсов, на которые может воздействовать пра​вительство (непосредственно или через механизмы регулирования), тем больше ресурсов направляется на деятельность таких промежу​точных организаций. Эта деятельность бывает и наступательной, и оборонительной (для предотвращения нежелательных политичес​ких изменений).
Как изменяются неформальные ограничения? Хотя мы еще не можем во всех деталях объяснить действие сил, определяющих раз​витие культуры, очевидно, что культурные характеристики общест​ва с течением времени меняются и что в этом играют роль и слу​чайности, и обучение, и естественный отбор (Бойд и Ричерсон, 1985). Наиболее распространенное объяснение опирается в основ​ном на эволюционную теорию, хотя и с дополнительным уточне​нием о том, что благоприобретенные характеристики передаются через механизмы культуры. Однако культурно-эволюционная тео​рия пока переживает самый ранний период становления. Для ана​лиза изменений конкретных неформальных ограничений ее цен​ность еще невелика — за исключением одного важного пункта: ввиду устойчивости культурных свойств и особенностей на фоне изменяющихся относительных цен, формальных правил и полити​ческих систем неформальные ограничения меняются иными тем​пами, нежели формальные правила.
Если о макроуровне культурного наследия нам все еще изве​стно очень мало, то об изменении неформальных ограничений на микроуровне мы знаем больше. В частности, как я предположил выше, изменения в относительных ценах или вкусах могут привес​ти к тому, что эти ограничения будут с общего согласия просто игнорироваться, а затем от них вообще откажутся. С позиций глав​ного направления нашего исследования одна из основных функций неформальных ограничений состоит в том, чтобы модифициро​вать, дополнять или расширять формальные правила. Поэтому из​менение в формальных правилах или механизмах, обеспечивающих их соблюдение, приводит к возникновению неравновесной ситуа​ции, потому что теоретически набор стабильных альтернатив со​стоит из всей совокупности формальных и неформальных ограни​чений и механизмов их соблюдения. Следует отметить, однако, что изменение в одном из этих институциональных ограничений при​водит к изменению трансакционных издержек и порождает усилия, направленные на развитие новых конвенций или норм, способных эффективно решить те новые проблемы, которые возникнут в свя​зи с этим изменением трансакционных издержек (Элликсон, рабо​та готовится к печати). Новое неформальное равновесие возникнет постепенно после изменения формальных правил
. Однако иногда формальные правила сознательно создаются для того, чтобы пере​крыть и пересилить существующие неформальные ограничения, которые перестали отвечать потребностям новых общественных структур. Обычно нормы (неформальные ограничения), которые сложились в качестве дополнения к формальным правилам, устой​чиво существуют в периоды стабильности, но в периоды измене -ния теряют силу под давлением новых формальных правил. Так, Закон о правах, представленный в 1974 году подкомитетами Пала​ты представителей Конгресса США, привел к резкому изменению формальных правил, которое лишило силы прежние неформальные структуры комитетов Конгресса. Это отразило упадок партийного влияния на законодательный процесс и резкий рост численности новых либерально настроенных демократов с новой политической программой; ранее в комитетах господствовали в основном демо​краты с Юга, придерживавшиеся консервативных взглядов, а теперь их численность уменьшилась, и они потеряли возможность реали​зовать свои политические цели (Шепсл, 1989).
Изменения в механизмах, обеспечивающих соблюдение пра​вил, также открывают перед руководителями организаций новые выгодные возможности, что в свою очередь смещает направление институциональных изменений. Ярким примером может служить история земельного законодательства США в XIX веке. Изменение в правилах владения (размер земельного участка, условия кредито​вания, цены и другие условия), открывшиеся выгодные возможно​сти (благодаря изменениям в технике, ресурсах, заселенности зе​мель, условиях транспортировки) и небольшой объем ресурсов, выделяемых федеральным правительством для контроля за соблю​дением законодательства (хотя объем этих ресурсов все же менял​ся) — сочетание всех этих условий привело к тому, что множество разнообразных индивидов, групп и организаций устремились в аг​рарный сектор, стремясь извлечь выгоду из эксплуатации земли. Нарушение закона при слабом контроле за его соблюдением часто становилось выгодной стратегией. Земельные компании, скваттеры(, фермерские общества, лесозаготовительные, железнодорож​ные и угольные компании, ассоциации скотоводов — все они стали владельцами земли, что, в свою очередь, определило политику фе​дерального правительства в земельном вопросе
. Например после Войны за независимость скваттеры традиционно занимали свобод​ные земли, и штаты предоставляли им преимущественное право на покупку освоенных участков. Однако когда в 90-х годах XVIII века федеральное правительство взяло на себя полномочия распоря​жаться землей, оно не последовало примеру штатов, а стало высе​лять скваттеров. Затяжная война между правительством и скватте​рами обернулась непоследовательной земельной политикой, час​тым нарушением законов и принятием Конгрессом в период 1799-1830 годов более чем 20 законодательных актов, которые предоста​вляли скваттерам преимущественное право на покупку земли в от​дельных регионах. В конце концов в 1830 году был принят общий закон о преимущественном праве скваттеров на покупку земли, а в 1841 году было установлено, что этот закон имеет неограниченный срок действия
.
III
Войны, революции, завоевания и природные бед​ствия нарушают непрерывность институциональных изменений, что является предметом анализа в следующем разделе этой главы, Но прежде чем рассматривать этот вопрос, необходимо отметить важную особенность институциональных изменений. Она состоит в том, что эти изменения имеют почти исключительно инкрементный характер. Так, рассматривая арендное право эпохи феодализ​ма и майората, мы видим, что оно развивалось путем постепенного изменения рамок, заключавших в себе взаимодействие меняющих​ся в течение веков формальных и неформальных ограничений и механизмов, обеспечивающих соблюдение правил. Соглашение ме​жду землевладельцем и крепостным отражало почти полное гос​подство первого над вторым; но периферийные изменения в институциональной системе вследствие сокращения численности на​селения в XIV веке изменили соотношение сил в пользу крепост​ных. Это постепенно привело к тому, что землевладельцы стали сдавать крепостным участки в аренду, появились копихолды( и в конце концов — обычная аренда за плату. Изменения, которые преобразовали феодальную структуру, в течение длительного вре​мени переплетались с изменениями в других сферах (например, в военной технике). Обычаи феодального поместья испытывали по​степенную эрозию, одновременно происходили и формальные юридические изменения (такие, как принятие Статута о завещани​ях). Важно отметить, что эти изменения явились суммой буквально тысяч конкретных малых изменений в соглашениях между земле​владельцами и крепостными, которые в совокупности и привели к фундаментальным институциональным сдвигам.
IV
Под дискретными изменениями я понимаю ради​кальные изменения в формальных правилах. Обычно они происхо​дят в результате завоевания или революции. Я не собираюсь разра​батывать теорию революций, которой посвящена огромная литера​тура
, но исходя из изложенных теоретических позиций здесь уме​стно сделать несколько замечаний.
1. Инкрементные изменения означают, что участники акта об​мена пересматривают свои контрактные отношения с тем, чтобы получить некоторый потенциальный выигрыш от торговли (по крайней мере для одной из сторон обмена). Такой пересмотр мо​жет происходить в очень широком диапазоне, начиная с того прос​того пересмотра, который Скокпол называет политической рево​люцией, в ходе которой перестройка политических институтов раз​решает мучительный кризис. Непрерывное приращение изменений возможно только в таком институциональном контексте, который допускает новые сделки и компромиссы между игроками. Полити​ческие институты (как формальные, так и неформальные) могут образовать благоприятную среду для эволюционных перемен. Не если такая институциональная среда не сложилась, то участники обмена, возможно, не будут иметь институциональных рамок для решения споров, не смогут реализовать потенциальный выигрыш от обмена, и тогда "предприниматели" (они описаны в предыдущей главе) могут попытаться образовать коалиции или группы, чтобы сломать эту тупиковую ситуацию путем проведения забастовок, применения насилия или другими средствами

2. Неспособность достижения компромиссных решений может отражать не только недостаток посреднических институтов, но и недостаток свободы у "предпринимателей" для того, чтобы "торговаться" и в то же время сохранять лояльность своих избирателей. Таким образом, реальные наборы альтернатив у конфликтующих сторон могут не пересекаться, так что даже при потенциально большом выигрыше от урегулирования разногласий стороны не в состоянии придти к соглашению из-за сочетания ограниченности свободы у "предпринимателей" вести "торговлю" и недостатка институтов, облегчающих такую "торговлю".
3. Поскольку ни одна из сторон конфликта или спора, скорее всего, не имеет достаточно сил для того, чтобы добиться победы в одиночку, стороны должны создавать коалиции и вступать в соглашения с другими группами интересов. Однако из-за этого конечный результат любой успешной революции становится очень неоп​ределенным, потому что конфликт внутри коалиции по поводу пе​ресмотра правил и, следовательно, распределения вознаграждения ведет к новым конфликтам.
4. Широкая общественная поддержка насильственных дейст​вий требует идеологической приверженности и убежденности, что​бы преодолеть "проблему безбилетника" (Норт, 1981, гл. 5). Чем сильней идеологические убеждения участников, тем большую цену они готовы заплатить и, следовательно, тем вероятнее успех рево​люции.
5. Такие дискретные изменения имеют некоторые общие чер​ты с прерывистыми эволюционными изменениями (характеризуе​мыми в демографической теории понятием "точечного равновесия"). Однако самая удивительная черта подобного рода измене​ний состоит, вероятно, в том, что они редко бывают настолько прерывистыми, как кажется (или какими они представляются в утопических видениях революционеров). Частично это связано с тем, что коалиции, столь важные для успеха революции, обычно быстро распадаются после победы. Цемент идеологического отчуж​дения от остального общества и наличия общего противника рассыпается под действием идеологических различий и  борьбы за плоды победы. Одна из фракций может просто уничтожить остальных, но чаще всего наступает длительный период тягостного, на​ полненного ссорами компромисса.
Кроме того, хотя приверженность идеологии является необхо​димым условием для массовой поддержки революции, эту привер​женность трудно поддерживать длительное время. Одно дело — от​казаться от богатства и прибыли ради других ценностей перед ли​цом общего и ненавистного угнетателя, но как только угнетатель исчезает, значимость всех этих ценностей меняется. Поэтому в за​висимости от того, насколько новые формальные правила опираются на систему стимулов, требующих идеологической привержен​ности, эти правила подвергаются разложению, и происходит воз​врат к более привычным для людей ограничениям, что и проде​монстрировала история современных социалистических обществ.
Важнее всего, пожалуй, то, что формальные правила меняют​ся, а неформальные ограничения — нет. Вследствие этого развива​ется устойчивый конфликт между неформальными ограничениями и новыми формальными правилами, поскольку те и другие часто несовместимы друг с другом. Неформальные ограничения посте​пенно складываются в предыдущий период как продолжение преж​них формальных правил. Как отмечалось выше, после успеха рево​люции победители склонны немедленно заменить упорно сущест​вующие старые неформальные ограничения новыми формальными правилами. Иногда это возможно, особенно в условиях, частичного равновесия, но такая замена игнорирует глубоко укоренившееся культурное наследие, которое служит основой для многих нефор​мальных ограничений. Хотя полная смена формальных правил дей​ствительно возможна, многие неформальные ограничения окажут​ся очень живучими, потому что они будут по-прежнему помогать общественным, политическим и экономическим игрокам в реше​нии фундаментальных проблем обмена. Результатом, скорее всего, станет, с течением времени, реструктуризация всех ограничений — в обоих направлениях, — что приведет к возникновению нового, гораздо менее революционного равновесия.
Глава 11
Траектория институциональных изменений
Обратимся теперь к двум фундаментальным воп​росам общественных, политических и экономических изменений. Во-первых, что определяет расходящееся направление развития (дивергенцию) обществ, политических систем и экономик? И как объяснить выживаемость, в течение длительного периода времени, экономик с устойчиво низкими параметрами функционирования?
Если заглянуть в историю достаточно далеко назад, то дивер​генция покажется довольно простой для объяснения. Группы и племена сталкивались с различными проблемами, располагая при этом различными ресурсами, человеческим потенциалом и клима​тическими условиями. Из этого возникли различия в решении об​щих проблем выживания, включая различия в языке, обычаях, тра​дициях и табу. Нет причин полагать, что решения должны быть сходными, хотя есть основания думать, что с течением времени ре​шения должны становиться все более похожими друг на друга в связи со снижением издержек передачи информации. Однако за десять тысяч лет существования человеческой цивилизации, не​смотря на огромное снижение издержек информации и вопреки выводам неоклассических моделей международной торговли о кон​вергенции, огромные различия между экономиками по-прежнему сохраняются.
Это подводит нас ко второму вопросу. Как объяснить выживае​мость обществ и экономик с устойчиво низкими параметрами функ​ционирования? Со времен Чарльза Дарвина эволюционная теория оказывает мощное влияние на наше понимание социальной выживае​мости, а после публикации статьи Армена Алчияна в 1950 году эта те​ория заняла прочное место в экономической литературе. Эволюцион​ная теория обосновывает вывод о том, что с течением времени неэф​фективные институты отмирают, а эффективные — выживают, и поэ​тому происходит постепенное развитие более эффективных форм эко​номической, политической и социальной организации.
В этой книге я использовал термин "эффективный" для обоз​начения таких условий, при которых существующий набор ограничений продуцирует экономический рост. Более конкретно это оз​начает, что те институты, которые помогают участникам обмена получить больше выгод от торговли, будут обгонять в своем росте те Ю1ституты, которые не дают такой возможности. Результатом станет или переселение людей в страны с более успешными эконо​миками, или копирование их институтов. Вернемся снова к теореме Коуза: в мире нулевых трансакционных издержек одержит верх эффективное решение, способное продуцировать наибольший совокупный доход. Но поскольку трансакционные издержки не являются нулевыми, можно ожидать формирования различных моделей экономического поведения, отражающих различия в том, насколь​ко успешно конкретная институциональная система снижает транс​акционные (и трансформационные) издержки. Но почему же упор​но существуют сравнительно неэффективные экономики? Что ме​шает им воспринять институты более эффективных экономик?
Если бы институты существовали в рамках нулевых трансак​ционных издержек, то история не имела бы значения; изменение в соотношении цен или предпочтениях немедленно индуцировало бы реструктуризацию институтов для эффективной адаптации к новым условиям, как это описано в главе 2 на примере конкурент​ной модели. Но если вопрос состоит в том, каким образом мы при​шли к сегодняшним институтам, и если пройденный нами путь огра​ничивает будущий набор имеющихся у нас альтернатив, то мы можем утверждать не только то, что история имеет значение, но и то, что ус​тойчивость плохо функционирующих экономик и многовековая ди​вергентная модель развития происходят из одного корня.
I
Рассматривая эти вопросы в первом приближе​нии, обратимся к интересному слою экономической литературы, которая занимается преимущественно развитием технологии, но переносит из него аналогии на более широкий комплекс проблем, включая (хотя чаще всего в неявном виде) и институциональные изменения. Работой, которая впервые привлекла внимание специа​листов по экономической истории к вопросу об эффекте зависи​мости от траектории предшествующего развития, явилась статья Пола Дэвида "Клио и экономическая теория эффекта QWERTY(" (1985). В этой работе Дэвид предпринял попытку объяснить, каким образом возник и был закреплен необычный стандарт расположе​ния клавиш на пишущей машинке, какой набор случайных обстоя​тельств придал устойчивость этому стандарту вопреки многим более удобным решениям. Нетрудно отыскать и другие примеры тех​нологических аномалий подобного рода. Упорное существование узкой железнодорожной колеи, вытеснение системами с перемен​ным током других систем, работающих на токе постоянном, победа бензинового автомобильного двигателя над паровым — все это ис​пользуется для иллюстрации того необычного факта, что прираще​ние изменений в технологической сфере, однажды принявшее оп​ределенное направление, может привести к победе одного техноло​гического решения над другим даже тогда, когда первое технологи​ческое направление в конце концов оказывается менее эффективным по сравнению с отвергнутой альтернативой.
Мысль о том, что незначительные исторические события мо​гут способствовать победе одной технологии над другой, была впервые высказана Брайаном Артуром
. Я хочу развить его идеи. Давайте рассмотрим две конкурирующие технологии, каждая из которых характеризуется растущей предельной эффективностью. Экономические агенты осваивают эти технологии по отдельности путем обучения в процессе деятельности и повышают эффектив​ность каждой из них тем же способом, которым развиваются органи​зации (см. гл. 9). Каждый агент применяет все более эффективные способы решения проблем и использования новых технологий и оборудования, и все же мы не можем заранее предсказать, какая из технологий окажется более эффективной. Поскольку темпы приро​ста эффективности обеих технологий могут быть непостоянными, они (технологии) могут развиваться с различной скоростью. Более того, неожиданный "прорыв" одной из технологий, который эко​номические агенты не могли предвидеть с самого начала, позволит ей занять монопольно доминирующее положение по отношению к другой технологии благодаря значительно более высокой экономи​ческой эффективности. Но может случиться и так, что некое не​значительное событие даст одной технологии преимущество над другой. Следовательно, одна технология победит в конкурентной борьбе и займет монопольное положение, даже если внесенные в нее удачные инновации в дальнейшем окажутся менее эффектив​ными (или тупиковыми), чем усовершенствования, вносимые в от​вергнутую альтернативную технологию. Артур выделяет четыре ме​ханизма самоподдержания технологий: 1) наличие большой систе​мы сопутствующего оснащения или высоких капитальных издер​жек, благодаря чему расширение выпуска продукции дает заметное падение удельных издержек; 2) "эффект обучения", т.е. роет каче​ства продукции или снижение издержек по мере того, как расширяется использование технологии; 3) "эффект координации", или преимущества от сотрудничества с другими экономическими аген​тами, также стремящимися к сотрудничеству; 4) "адаптивные ожи​дания": растущее доминирование технологии на рынке укрепляет ожидания, что ее доминирование будет усиливаться еще больше
.

Как отмечает Артур, результатом действия этих механизмов могут быть четыре состояния: 1) "множественное равновесие", при котором возможны различные решения с неопределенным итогом; 2) неэффективность — технология, которая по своей сущности лучше другой, проигрывает в конкурентной борьбе, потому что в силу случайных обстоятельств у нее не нашлось достаточного коли​чества сторонников; 3) "блокирование" (lock-in) — однажды при​нятое решение в дальнейшем трудно изменить; 4) зависимость от траектории предшествующего развития — вследствие незначитель​ных событий и случайных обстоятельств может быть принято такое решение, которое поведет развитие технологии по строго опреде​ленному пути.

Можно ли распространить это видение технологического раз​вития на процесс институциональных изменений? Отметим исход​ные посылки Артура: он рассматривает конкурентный рынок, на котором деятельность экономических агентов подчинена стимулам, продуцируемым возможностями максимизации; он анализирует конкурирующие технологии, каждая из которых характеризуется растущей предельной эффективностью. Но на самом деле (хотя мне неизвестно, проводит ли сам Артур такое разграничение) тех​нологии конкурируют между собой только опосредованно. Непо​средственно же конкуренция протекает между организациями, ко​торые их применяют. Это разграничение важно потому, что ре​зультат конкуренции может так же зависеть от различий в эффек​тивности организаций (знания и навыки предпринимателей), как и от особенности конкурирующих технологий. Артур в конце концов действительно приступает к анализу вопросов принятия решений в организациях, подобно тому, как к этому же приходит институцио​нальная модель, исследуемая в нашей работе.

II
Два фактора формируют направление институци​ональных изменений: возрастающая отдача (increasing returns)( и не​совершенство рынков, отличающихся значительными трансакционными издержками. Первый фактор действует на протяжении всего процесса технологических изменений, изложенного Артуром. Однако ни он, ни Дэвид не уделили должного внимания второму фактору. Я буду рассматривать их по очереди.
В том мире, где нет возрастающей отдачи институтов и рынки бывают только конкурентными, институты не имеют значения. В этих условиях, как отмечалось в главе 2, игроки, с самого начала руководствующиеся неправильными моделями, будут или выведе​ны из игры, или же сумеют изменить свои модели благодаря об​ратной связи.
Однако при возрастающей отдаче институты приобретают зна​чение. К институциональной системе применимы все четыре меха​низма самоподдержания, сформулированные Артуром, хотя и с не​которыми уточнениями. Создание институтов "с нуля", подобно Конституции США 1787 года, требует больших издержек по фор​мированию сопутствующего "оснащения". Организации способны воспользоваться большими "эффектами обучения" благодаря набо​ру возможностей, предоставляемых институциональной системой (подробнее об этом см. гл. 9). Развиваясь, организации будут поль​зоваться преимуществами, получаемыми благодаря этому эффекту, хотя применительно к технологиям мы не можем со всей опреде​ленностью утверждать, что приобретенные работниками навыки найдут выражение в росте социальной эффективности. Организа​ции могут воспользоваться эффектами координации — или непо​средственно через контакты с другими организациями, или косвен​но, через инвестиции, осуществляемые обществом в комплементарные (дополняющие) сферы деятельности. Еще важнее то, что на основе формальных правил возникает множество неформальных ограничений, которые в свою очередь модифицируют формальные правила и распространяют их на множество конкретных областей применения. Возникают адаптивные ожидания, потому что расши​рение практики заключения контрактов на основе определенного института уменьшает сомнения в его устойчивости. Короче говоря, взаимозависимое переплетение институтов продуцирует сущест​венный рост предельной эффективности.
Возрастающая отдача определяет значимость институтов, ко​торые тем самым становятся источником формирования долгосро​чных тенденций экономического развития. До тех пор, пока рын​ки, сложившиеся на основе этих тенденций развития, сохраняют конкурентный характер и хотя бы примерно соответствуют модели нулевых трансакционных издержек, данные долгосрочные тенден​ции можно считать эффективными в том смысле, как понимается этот термин в нашей книге. При тех допущениях о предпочтениях, которые в принципе не вызывают дискуссий, не могут быть устой​чивыми ни дивергентный характер развития, ни плохое функцио​нирование экономики. Но если рынки несовершенны, обратная связь в лучшем случае фрагментарна, а трансакционные издержки велики, то направление развития будет формироваться субъектив​ными моделями игроков, модифицированными идеологией и очень несовершенной обратной связью. Тогда возникают и укреп​ляются дивергентность развития и устойчивость неэффективного характера экономики, а выбор, который делают игроки, определя​ется их исторически сформировавшимся мировоззрением. В дина​мическом мире возрастающей отдачи институтов несовершенные, "наощупь", действия игроков отражают трудности расшифровки сложной окружающей среды с помощью имеющихся у них мен​тальных конструкций — идей, теорий и идеологий.
Обратимся еще раз к вопросу, затронутому в главе 10, об ин​ституциональном развитии Европы в средние века и в начале Но​вого времени. Резкое сокращение численности населения в XIV ве​ке изменило соотношение сил между крестьянами и землевладель​цами и вызвало инкрементные изменения в контрактных отноше​ниях между ними. Границы этих изменений можно понять только в контексте исторически обусловленных трансакционных издержек и исторически обусловленных моделей мира, которыми оперирова​ли обе стороны. Трансакционные издержки находили выражение в феодальных обычаях, сложившихся в течение длительного времени и определявших отношения между землевладельцем и его крепост​ными. Исторически обусловленная модель, сквозь призму которой каждая из сторон смотрела на мир, предусматривала неравнопра​вие и отношения "хозяин — раб"; ни одна из сторон даже не по​мышляла о том, чтобы вообще ликвидировать отношения зависи​мости и неравноправия. Поэтому инкрементные изменения подда​ются объяснению только в историческом контексте этих отноше​ний. Если бы институты не имели свойства возрастающей отдачи и субъективные модели людей всегда корректировались бы в соот​ветствии с реальностью, тогда, очевидно, игроки всегда пересмат​ривали бы свои контрактные отношения для того, чтобы достичь более эффективного совместного решения. Но на самом деле, вви​ду возрастающей отдачи институциональной системы, институцио​нальный процесс носит инкрементный характер и, как описано выше, представляет собой медленное развитие изменений в фор​мальных и неформальных ограничениях и механизмах их соблюде​ния. В данном же случае благодаря тому, что сочетание борьбы по​литических сил и медленно меняющихся представлений об отно​шениях между землевладельцами и крестьянами продуцировало более эффективные, чем прежде, решения (как в сельском хозяй​стве, так и в торговле), мы имеем основания говорить об историче​ском успехе, который называется Подъем западного мира.
Однако в экономической истории подобные примеры — ско​рее исключения (см. гл. 13). На протяжении большей части истории опыт экономических агентов и идеология игроков не соединя​лись друг с другом так, чтобы произвести эффективные последст​вия. Но прежде чем приступить к тщательному изучению причин устойчивости неэффективных направлений развития, я приведу не​сколько примеров, иллюстрирующих зависимость от траектории предшествующего развития.
III
Для понимания общего процесса институцио​нальных изменений полезно рассмотреть процесс развития общего права (common law) как формы институциональных изменений. Об​щее право основано на прецедентах — оно обеспечивает непрерыв​ность и, в высокой степени, предсказуемость, что чрезвычайно ва​жно для уменьшения неопределенности в отношениях между сто​ронами контракта. Решения, принятые в прошлом, становятся ча​стью правовой структуры, которая претерпевает предельные изме​нения по мере появления новых судебных дел или, по крайней ме​ре, не предусмотренных прежними судебными решениями. Реше​ния, вынесенные по этим новым делам, становятся в свою очередь частью правовой системы. Судебные решения отражают результаты субъективной переработки информации в контексте исторически определенного содержания правовой системы. И если общее право на самом деле эффективно, как утверждает множество современ​ных специалистов по праву и экономике, то это обусловлено тем, что соревновательный судебный процесс действительно заставляет стороны, участвующие в процессе, изменять модели своего поведе​ния. Но если судьи выносят решения на основе неполной инфор​мации и собственных субъективных, идеологически детерминиро​ванных взглядов на мир, то такое утверждение неправомерно
. Как бы мы ни объясняли процесс вынесения судебных решений, ин​ституциональная система претерпевает непрерывные, но малые (предельные) изменения под влиянием целенаправленной деятель​ности организаций, которые обращаются в суд.
Особый законодательный акт, Статут северо-западных терри​торий, дает пример исторически обусловленной непрерывности, проистекающей из эффекта зависимости от траектории предшествующего развития, а также из возрастающего характера предельной эффективности институтов. Сам по себе этот законодательный акт имел фундаментальное значение для развития общества и эконо​мической системы США. Он был принят в 1787 году Континентальным конгрессом в то же самое время, когда в Филадельфии собрался Конституционный конвент. Статут явился третьим актом регулирующим широкий круг вопросов управления и заселения огромных территорий на Западе, и создал рамочные условия включения этих территорий в новое государство. Для нас было бы полез но дать описание Статута, остановившись более подробно на вопросах об источниках правовых норм, закрепленных в нем, о том как они были включены в текст Статута, и о том, как они связаны с проблемой зависимости от траектории предшествующего развития.
Этот Статут — очень простой и короткий документ. Он установил правила наследования и безусловной собственности на землю, определил принципы управления территориями и механизмы постепенного перехода к территориальному самоуправлению. Кроме того, Статут установил принципы, на основании которых территория может быть признана штатом. За этим следует серия статей, определяющая договорный характер отношений между центральными органами и территориями — фактически Билль о правах для территорий (религиозная свобода, неприкосновенность личности, суд присяжных, освобождение под залог, обязательное исполнение договоров, компенсация за изъятие собственности). Статут содержал и другие статьи: о мирных отношениях с индейцами, о свободной навигации по рекам Миссисипи и Св. Лаврентия, о государственном долге, о праве распоряжения землей, о количестве штатов на северо-западных территориях и, наконец, о запрете рабства на этих территориях (хотя возврат владельца беглых рабов тоже предусматривался).
Нетрудно проследить источник большинства из этих юридических положений. Составители Статута субъективно исходили непосредственно из идей, исторически развившихся в Англии и ее колониях (Хьюз, 1987). Конкретные положения, закрепленные в Статуте, за предшествующие 150 лет стали частью правил политической жизни в колониях. К ним относятся законы о наследовании, v безусловной собственности на землю и многие другие юридически положения Билля о правах. Однако даже будучи основанными на прецедентах, некоторые положения вызвали дискуссии, так как законодатели предвидели, что представляемые ими организации О данном случае — штаты) будут испытывать влияние этих юридических норм — например положения о размере новых штатов и по рядке их приема. Источником прецедентов служили положения хартий и статьи конфедеративного договора, а споры возникли потому, что условия приема территорий в состав штатов могли очень большой степени повлиять на соотношение сил между существующими штатами. Одно из правил — о запрете рабства — яви​лось, как представляется, результатом торговли голосами между ав​торами Статута о северо-западных территориях и авторами Кон​ституции; первый из этих документов запретил рабство в обмен на особый порядок учета рабов в избирательных документах: раб за​считывался как три пятых белого избирателя, что увеличило пред​ставительство южных рабовладельческих штатов в Конгрессе (в то время это было одним из важнейших вопросов).
Статут о северо-западных территориях стал юридической ос​новой, определившей характер территориального расширения США в течение следующего столетия. Хотя положения этого доку​мента время от времени подвергались изменениям под влиянием новых проблем и споров, он создал четко определенную модель институциональных изменений, связанных с траекторией предше​ствующего развития. Предельная эффективность институтов росла благодаря тому, что структура прав собственности, законы о насле​довании и правила принятия политических решений на территори​ях имели источником положения Статута и, в свою очередь, под​талкивали организации и их руководителей (политических и эко​номических) к тому, чтобы вносить поправки в Статут для реше​ния конкретных проблем. Действие Статута выразилось в растущем влиянии новых западных территорий и штатов и в успешной дея​тельности их представителей по изменению аграрной политики в своих интересах (Норт и Раттен, 1987). Поэтому история земельно​го вопроса в США может быть понята только как цепь последова​тельных дополнений институционального характера, реализующих​ся на основе взаимодействия между институциональной системой и развивающимися в ее рамках организациями.
Однако если этот исторический сюжет создает впечатление неотвратимой, предустановленной последовательности событий, то такое впечатление ошибочно. В каждом эпизоде участники собы​тий имели выбор — политический и экономический — между ре​альными альтернативными решениями. Зависимость от траектории предшествующего развития концептуально сужает набор альтерна​тив и обусловливает связь между решениями, принимаемыми в разное время. Но речь совсем не идет о том, что прошлое неотвра​тимо и безальтернативно предопределяет будущее. Закон, историю котор9го мы кратко пересказали, действительно частично опирался на содержание колониальных хартий, но в окончательном виде су​щественно отличался от них, отражая: 1) конфликты между штата​ми по поводу порядка приема новых территорий (который опреде​лял соотношение сил между существовавшими на тот момент шта​тами); 2) споры между Севером и Югом по вопросу о рабстве, 3) результаты Конституционного Конвента, который проходил в то же время в Филадельфии.
Теперь мы можем связать зависимость инкрементных инсти​туциональных изменений от прошлого с устойчивостью долговре​менных тенденций роста или упадка. Как только развитию задает​ся определенная траектория, она закрепляется системой побочных эффектов, опытом, который накапливается организациями, и ис​торически   обусловленными   субъективными   моделями   решения проблем. Если взять в качестве примера экономический рост, то, как показано в главе 9, адаптивно эффективная траектория допус​кает максимально широкий набор альтернатив в условиях неопре​деленности,   допускает  экспериментирование   "методом   проб   и ошибок" и создает эффективные механизмы обратной связи, позволяющие выявить сравнительно неэффективные решения и боль​ше не повторять их. Обратите внимание, что Статут северо-запад​ных территорий не только создал условия для адаптивно эффек​тивного экономического развития — благодаря безусловному праву собственности на землю и четкому порядку наследования (что, в свою очередь, позволяло осуществлять передачу земли с низкими трансакционными издержками), — но и сделал возможным форми​рование   эффективной   системы  управления,   благодаря  которой включение новых территорий в юрисдикцию центрального прави​тельства  сопровождалось   низкими   политическими   издержками. Нет нужды говорить о том, что, несмотря на неэффективность не​которых последующих земельных актов, принятых в XIX веке, ба​зисные положения Статута позволили принимать сравнительно эф​фективные решения по аграрным вопросам с простыми процедура​ми передачи земли, так что какие бы неудачные схемы распределе​ния земли мы ни принимали в дальнейшем, издержки реализации этих схем в значительной степени минимизировались базисными положениями Статута северо-западных территорий. Но таким же образом может оказаться устойчивой и непроду​ктивная траектория развития. Возрастающая отдача первоначаль​ного набора институтов, который формирует анти-стимулы для продуктивной деятельности, создает организации и группы давле​ния, заинтересованные в поддержании существующих ограниче​ний. Они влияют на формирование общества в своих интересах. Такие институты могут порождать стимулы к военному управле​нию обществом и экономикой, к религиозному фанатизму или со​зданию примитивных перераспределительных организаций и в то же время предусматривают слишком слабое  вознаграждение  за прирост производства или распространение экономически полез​ных знаний. Члены такого общества вырабатывают в своем созна​нии ментальные конструкции и идеологии, которые будут оправ​дывать не только структуру общества, но и недостатки его функци​онирования. В результате всего этого постепенно сформируется та​кая политика, которая укрепляет существующие стимулы и организации. Так, материалы Экономической комиссии для Латинской Америки (ECLA) и теория зависимости объясняют плохое функци​онирование латиноамериканских экономик условиями междуна​родной торговли этих стран с развитыми промышленными госу​дарствами и другими условиями, внешними для этих экономик. Такое объяснение не только оправдывает существующую экономи​ческую структуру латиноамериканских стран, но и обосновывает такие выводы для экономической политики, которые укрепляют действующую институциональную систему.
Поскольку институциональная система любой экономики по​рождает как продуктивные, так и контр-продуктивные стимулы для организаций, экономическая история любой страны представляет собой соединение разных тенденций развития. Вспомним, что ору​диями институциональных изменений непосредственно выступают политические и экономические агенты, стремящиеся максимально расширить те институциональные возможности, которые, как им представляется, создают наиболее выгодные (в краткосрочном пла​не) альтернативы. Какими бы ни были эти альтернативы — пират​ство, создание нефтяного картеля или разработка более совершен​ных компьютерных чипов, — данные возможности определяются именно существующими ограничениями и изменениями в стиму​лах. Но обратите внимание, что агент, предприниматель, не только ограничен в выборе альтернативных решений существующими ин​ститутами, но и не располагает всей полнотой знаний о том, как достичь своих целей. Поэтому даже если — это большое "если"! — поставленная цель действительно требует роста продуктивности, нет никакой гарантии, что она будет достигнута; деятельность агента может привести к совершенно непредвиденным результатам (например к технологическому прорыву, который снизит надеж​ность прав собственности или повысит риск терроризма). Действи​тельно, при неизменных институциональных ограничениях усилия, направленные на максимизацию результата в краткосрочной пер​спективе, могут принять вид устойчиво неэффективной деятельно​сти, и даже продуктивная деятельность может привести к неожи​данным последствиям. (Хотя бывает, конечно, и наоборот: напри​мер пираты могут в 'конце концов обнаружить, что оседлый образ жизни и торговля выгоднее, чем их обычное занятие, — именно так и случилось с викингами.)
Однако было бы ошибкой думать, что успешные траектории развития могут быть повернуты вспять (или наоборот) в результате незначительных событий или ошибок. Вспомните, что возрастаю​щая отдача заложена в природе институциональной матрицы, со​ставленной из комплекса взаимозависимых правил и неформаль​ных ограничений, совокупность которых определяет экономичес​кую деятельность; отдельные конкретные изменения формальных и неформальных ограничений могут, конечно, изменить содержание экономической деятельности, но не способны полностью изменить направление траектории экономического развития. Изложенная выше история аграрного вопроса в США ясно показывает, что, хо​тя некоторые законодательные акты были неэффективными, дейст​вующая совокупность институтов ослабляла неэффективные пос​ледствия этих актов (институциональная система включала не только Статут северо-западных территорий, но также два предше​ствующих статута, дополнительные положения, включенные в Конституцию США и развившиеся на основе этих правовых норм неформальные ограничения).
Зависимость от траектории предшествующего развития озна​чает, что история имеет значение. Нельзя понять альтернативы, с которыми мы сталкиваемся сегодня (и определить их содержание в процессе моделирования экономической деятельности), не просле​див путь инкрементного развития институтов. Но сейчас мы нахо​димся еще в самом начале решения трудной задачи — изучения тех результатов, к которым приводит эффект зависимости от траекто​рии предшествующего развития.
IV
Если взять два разных общества, то почему фун​даментальные изменения в соотношении цен влияют на них по-
- разному? Теперь ответ уже должен быть ясен. В каждом из этих обществ за изменением в соотношении цен последует предельная адаптация (marginal adjustment)( институциональной системы. По​требуются немедленные решения, необходимые для адаптации, и эти решения будут зависеть от соотношения сил социальных аген​тов — организаций, развившихся в рамках совокупной институци​ональной системы, присущей данному обществу. Обратите внима​ние, что речь идет об институциональной адаптации, опирающейся на предшествующий ход институционального развития. Поскольку соотношение сил между социальными группами в одном обществе, как совершенно очевидно, сильно отличается от соотношения сил групп, принадлежащих другому обществу, то в каждом обществе возникнет, как правило, своя, специфическая институциональная реакция. Более того, ввиду различий в предшествующем опыте иг​роков и несовершенной обратной связи между последствиями дей​ствий игроков и самими игроками, в сознании игроков сложатся различные субъективные модели, и они будут принимать разные решения. Поэтому в подобных случаях предельная институциональная адаптация не ведет к конвергенции.
А что происходит, когда для двух различных обществ вводится один и тот же набор правил? Результат можно продемонстрировать на примере США. В XIX веке конституции, аналогичные Конституции США, были приняты (с некоторыми изменениями) многими латиноамериканскими странами, а государства "третьего мира" за​имствовали множество элементов системы прав собственности, действующей в развитых странах Запада. Результаты, однако, отли​чны от тех, к которым пришли США и другие развитые западные государства. Хотя правила те же самые, но механизмы и практика контроля за соблюдением этих правил, нормы поведения и субъек​тивные модели игроков другие. Следовательно, другими становятся и реальная система стимулов, и субъективная оценка игроками по​следствий принимаемых решений. Таким образом, общность фун​даментальных изменений в соотношении цен или общность заим​ствованных правил игры в странах с различными институциональ​ными системами ведет к существенно разным последствиям.
V
В этой главе мы сосредоточили внимание на по​степенных институциональных изменениях, происходящих на ос​нове не дискретных предельных адаптации институциональной сис​темы. Акцент на этом типе изменений сделан не случайно. Это преобладающий способ развития общественных и экономических систем. Но как упоминалось в предыдущей главе, значительное ме​сто принадлежит и дискретным институциональным изменениям в результате завоеваний или революций. Однако подобные наруше​ния институциональной непрерывности лишь подкрепляют мою позицию, потому что упорное выживание институциональных огра​ничений в условиях радикального изменения формальных правил игры является лучшим доказательством того, что институциональ​ной системе присуща растущая предельная эффективность. Обра​тимся в качестве примера к революциям, которые в XVIII — нача​ле XIX веков разыгрались в Северной и Южной Америке и приве​ли к независимости стран этих континентов от Великобритании и Испании. Северная Америка с самого начала развивалась совсем по-другому, чем Латинская Америка, что отражало влияние инсти​туциональных моделей двух разных стран-метрополий и радикаль​ные различия в идеологиях, которыми руководствовались игроки.
В Северной Америке английские колонии возникли в том са​мом столетии, когда в Великобритании приближалась к кульмина​ции борьба между парламентом и короной. Религиозные, а также политические конфликты в метрополии переносились и на ее ко​лонии, воплощаясь в идеи и теории, которые получили такое яр​кое развитие в XVIII веке. В королевских, частных и договорных владениях существовали весьма различные политические структу​ры, но все они совершенно недвусмысленно эволюционировали в направлении укрепления местного политического контроля и роста значения представительных собраний. Аналогичным образом зако​нодательство о мореплавании включило американские колонии в общую систему имперской политики Великобритании. Но в рам​ках этой широкой системы колонии имели возможность свободно развивать свою экономику. Иногда жители колоний даже устанавливали более жесткие, чем в Великобритании, правила в отноше​нии прав собственности.
Хороши известно, что поворотным пунктом в истории США стали война с французами и борьба с индейцами, развернувшиеся в 1756-1763 годах. Попытки Великобритании ввести весьма уме​ренное налогообложение жителей колоний и ограничить поток пе​реселенцев в Америку вызвали бурную реакцию. Многие жители колоний восприняли английские законы о мореплавании как угро​зу процветанию колоний. На самом же деле ущерб от этих законов был незначителен, и резонно предположить, что, останься они в составе Великобритании, английские колонии смогли бы процве​тать так же, как Канада. Но умонастроение жителей колоний было другим, и деятельность сообразно этим умонастроениям — через посредство конкретных шагов, предпринятых отдельными людьми и организациями — привела к Войне за независимость, Деклара​ции о независимости, Закону о конфедерации, Статуту северо-за​падных территорий и Конституции США, т.е. к серии институцио​нальных действий, которые породили последовательно развиваю​щийся институциональный процесс. Хотя именно революция соз​дала Соединенные Штаты, дальнейшая история этой страны может быть представлена только в понятиях непрерывности неформаль​ных и, пожалуй, многих формальных институциональных ограни​чений, возникших еще до революции и перенесенных в послерево​люционный период.
Что же касается испанской Вест-Индии, то завоевание этих территорий совпало по времени с упадком кастильских кортесов. В уже существующие аграрные общества (особенно на высокогорьях Мексики и Перу) завоеватели без изменений перенесли испанскую религиозную систему и систему управления. Испанская бюрокра​тия вмешивалась во всю политическую и экономическую жизнь (в этих населенных и богатых регионах вмешательство бюрократии было более жестким и настойчивым, чем если бы речь шла о пус​тующих землях с кочевым населением). Бюрократический аппарат периодически сталкивался с кризисами, связанными с проблемами контроля по отношению, к чиновникам низших рангов (agency). Хотя при Бурбонах предпринимались попытки ослабить степень централизации бюрократической системы — и они даже привели к некоторой либерализации торговли в рамках империи, эта тенден​ция была слишком слабой, и бюрократия легко преодолела ее. По​стоянной проблемой был контроль над чиновниками низших ран​гов; она усугублялась стремлением креолов подчинить себе бюро​кратический аппарат в собственных интересах. Хотя Война за неза​висимость испанских колоний была борьбой между местными эли​тами и метрополией за контроль над бюрократией — и, следова​тельно, над обществом и экономикой, — в этой борьбе присутство​вали идеологические мотивы, бравшие начало в американской и французской революциях. Поэтому, добившись независимости, бывшие испанские колонии приняли конституции, основанные на идеях Конституции США — но результаты действия этих конститу​ций были совсем иными.
Конституция США включала в себя наследие экономических и политических принципов, действовавших в Великобритании и в английских колониях в Америке, которое дополнялось выросшими на основе этих принципов идеологическими моделями. В случае же Латинской Америки мы видим, что на обширное наследие цен​трализованного бюрократического контроля и сопровождавшего его мировосприятия был наложен чуждый этому наследию набор правил. Вследствие этого даже по прошествии нескольких лет пос​ле обретения латиноамериканскими странами независимости феде​ративные схемы государственного устройства не работали, а по​пытки децентрализации не давали результатов. В течение XIX-XX веков эти страны постепенно одна за другой возвращались к системе централизованного бюрократического контроля. Институ​циональная модель, установленная Испанией и Португалией, упор​но продолжала играть ведущую роль в формировании политики и образа мыслей в странах Латинской Америки и оставалась отличи​тельной чертой исторического процесса на этом континенте, не​смотря на то, что после завоевания независимости эти страны вос​приняли набор правил, аналогичных той британской институцио​нальной традиции, которая определила характер развития Север​ной Америки
.
VI
Технологические изменения и институциональ​ные изменения — это главные детерминанты социального и эконо​мического развития, причем и в том, и в другом случае проявляют​ся черты зависимости от прошлого. Можно ли объяснить как тех​нологические, так и институциональные изменения единой, общей моделью? Ведь они действительно имеют большое сходство. В обо​их случаях важную роль играет возрастающая отдача. Но в инсти​туциональном процессе мировосприятие "актеров" имеет более ва​жное значение, чем в технологических изменениях, потому что идеологические убеждения влияют на формирование субъективных моделей, определяющих решения в ситуации выбора. Институцио​нальный процесс предоставляет более широкие рамки выбора бла​годаря наличию сложных взаимоотношений между формальными и неформальными ограничениями. Поэтому в институциональном контексте "эффект блокировки" и эффект зависимости от траекто​рии предшествующего развития выступают в более сложных фор​мах, чем в контексте технологических изменений. Эта сложность связана и с взаимодействием между обществом и экономикой, и с разнообразием позиций "актеров", по-разному способных влиять на институциональные изменения, и с ролью культурного насле​дия, которое обусловливает устойчивость многих неформальных ограничений.
Заключая эту главу, хочу обратить внимание на некоторые вы​воды из приведенного здесь анализа. Долгосрочные экономические изменения являются результатом накопления бесчисленных крат​косрочных решений политических и экономических агентов, кото​рые (решения) прямо и косвенно, через внешние эффекты, фор​мируют политический или экономический процесс. Те выборы, которые делают агенты, отражают их субъективное представление об окружающем мире. Поэтому степень соответствия между ре​зультатами и намерениями зависит от того, насколько эти предста​вления являются правильными моделями. Поскольку модели отра​жают идеи, идеологии и убеждения, которые в лучшем случае лишь частично подвергаются исправлению и улучшению обратной свя​зью, поступающей от реальных последствий принятых решений, то последствия конкретных решений являются не только неопреде​ленными, но и в значительной степени непредсказуемыми. Даже при самом поверхностном взгляде на политические и экономичес​кие решения, которые принимались в прошлом или принимаются сегодня, несложно увидеть огромную пропасть между намерениями и последствиями. Однако наличие механизмов самоподдержания институциональной матрицы и комплементарных субъективных моделей игроков свидетельствует о том, что, несмотря на непред​сказуемость конкретных краткосрочных тенденций развития, об​щее направление развития в долгосрочной перспективе является более предсказуемым и с трудом поддается возвращению вспять.
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3. ИСТОЧНИКИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ
Говоря об институциональных изменениях, я хотел бы затронуть два вопроса: отчего происходят изменения и чем определяется их направление? Заранее скажу, что ни на тот, ни на другой вопрос у меня нет удовлетво​рительного ответа.

Но прежде чем мы перейдем к рассмотрению этих двух вопросов, мы должны сказать несколько слов о той роли, которую играют институты в снижении неопределенности человеческих взаимоотношений, поскольку именно эта стабилизирующая  роль институтов проводит четкую грань между  аналитическим  подходом,   развиваемым  здесь,   и традиционным неоклассическим подходом. Особенно понятна эта разница должна быть тем, кто, бывая в зарубежных странах, пытался там «делать бизнес». Сразу выясняется, что сперва нужно научиться тому, как принято вести дела в этой стране. Структурные формы человеческих взаимодействий, которые характеризуют общества, — это сочетание правил, механизмов, обеспечи​вающих их соблюдение, и норм поведения. Пока человек всему этому не обучится, его трансакционные издержки будут высоки. Освоив эти правила, он получает возможность эффективно обмениваться информацией и уча​ствовать в различных формах социального, политического и экономиче​ского обмена. Задача институтов — обеспечить определенность человече​ских взаимоотношений, а достигается эта определенность благодаря сло​жившимся правилам и нормам. Правила обычно образуют иерархические структуры, так что каждое следующее изменить дороже, чем предыдущее. Но даже если в институциональной структуре отсутствует иерархия, со​хранение статус-кво обычно предпочтительнее реформирования различных политических структур, поскольку реформы требуют внесения изменений в систему обеспечения правопорядка и структуру органов власти.

И все же именно нормы поведения, по-видимому, являются важнейшим источником стабильности человеческих отношений. Они представляют собой продолжение, развитие и уточнение правил, обладающих порази​тельной живучестью, поскольку эти правила есть неотъемлемая часть человеческого поведения. В результате снижение неопределенности создает условия, необходимые для регулярных взаимодействий между людьми; но это ни в коей мере не означает, что эти институты эффективны — просто они смягчают последствия изменений в структуре относительных цен.

Но, как бы то ни было, институты меняются, и эти институциональные изменения так или иначе связаны с фундаментальными изменениями в структуре цен. Исторически главным источником изменений в структуре цен было изменение численности населения, хотя технический прогресс (включая такой важнейший фактор, как развитие военной технологии) и изменение цен на информацию также играли в этом немаловажную роль. Более того, как мы уже отмечали в предыдущем разделе, нормы поведения, будучи, безусловно, чувствительными к переменам в структуре цен, ме​няются и с развитием идей и идеологий.

Схематическое описание процесса институциональных изменений мож​но представить так: в результате изменений в структуре цен одна или обе стороны, участвующие в обмене (политическом или экономическом), на​чинают понимать, что ей (им) было бы выгоднее изменить условия согла​шения (договора). В результате будет предпринята попытка перезаключить соглашение с учетом изменившихся цен, причем успех этой попытки будет определяться соотношением (по-видимому, изменившимся) рыночных сил участвующих в сделке сторон. Однако любые ранее заключенные договора встроены в иерархическую систему правил. Если перезаключение договора требует внесения изменений в какое-либо фундаментальное правило, один или оба участника обмена могут пойти на затраты ради того, чтобы это правило изменить, но бывает и так, что постепенно, с течением времени, устаревшее правило или обычай просто теряют свою силу — их начинают игнорировать или не следят за их соблюдением. Если учесть силу сущест​вующего порядка, проблему бесплатного пользования общественными бла​гами (free-rider problem) и наличие норм поведения, то эта голая схема обрастет плотью (и множеством усложняющих моментов).

Чтобы понять, о чем здесь идет речь, важно проводить четкое различие между абсолютной рыночной силой, позволяющей участникам обмена отстаивать свои интересы, и ее предельными изменениями. Чтобы проил​люстрировать это различие, приведу пример из средневековья. «Соглаше​ние» между господином и серфом отражало безграничную власть первого над вторым. Однако предельные изменения, возникшие в результате сни​жения численности населения в XIV в., повлияли на издержки упущенной выгоды (opportunity costs), увеличили относительную рыночную силу серфов и со временем привели к становлению института копигольдерстса, то есть передачи земли в пожизненную аренду (подробнее см.: North and Thomas, 1973).

Хотя институциональная эволюция может происходить и описанным образом, то есть непреднамеренно и без какого-либо специального плана, в правилах и механизмах их соблюдения случаются также и резкие изменения. Примером таких перемен может служить знаменитый Консти​туционный конвент, заседавший в Филадельфии в 1787 г. Райкер в своей работе, на которую мы ссылались выше, ясно показывает, что инициато​рами созыва этого конвента были федералисты и что оппозиция просто недооценила их способность написать и ратифицировать новую конститу​цию. Именно обещание утвердить Билль о правах, как только новая Конституция будет принята, сделало ее ратификацию возможной. Следует, наверно, заметить, что отцы-основатели были джентльменами и обещанию их поверили, и что они свое слово сдержали.

Особо следует отметить роль военной технологии в институциональных изменениях. Развитие военной технологии не только приводило к измене​нию размеров государственных границ, делая их более эффективными (с точки зрения жизненных интересов страны), но, как будет показано ниже, это развитие вызывало фундаментальные изменения в других институтах, что и позволяло обеспечивать поступления в казну, необходимые для выживания государства.

Второй вопрос, связанный с институциональными изменениями, — это вопрос о том, что именно определяет направление этих изменений. Не​сколько миллионов лет назад или даже в такое исторически близкое к нашим дням время, когда существовало общество охотников и собирателей, предшествовавшее «сельскохозяйственной революции» в восьмом тысяче​летии до нашей эры, все человечество жило, по-видимому, в примерно одинаковых условиях, но затем мы стали развиваться по-разному (и совершенно разными темпами). Как случилось, что мы создали такие непохожие структуры социальной, политической и экономической органи​зации? Если обратиться к конкретному примеру, что я и собираюсь сделать в последующих разделах настоящей статьи, чем объясняется столь рази​тельная несхожесть путей исторического развития Англии и Испании, как на своей собственной территории, так и в отношении колоний в Северной и Южной Америке?

Я считаю, что ответ следует искать в развитии институциональных структур. Ближайшая (хотя ни в коем случае не полная) аналогия их развития — это история становления обычного права. Обычное право основано на прецедентах: прошлые решения закрепляются в структуре правил, которые незначительно меняются по мере того, как возникают какие-то новые или, по крайней мере, непредвиденные в рамках прошлого опыта случаи, которые, когда по ним выносятся решения, включаются в структуру правовой базы. Однако, приводя этот пример, я вовсе не хотел сказать, что результат всегда бывает «эффективным» — как мы увидим, институциональное развитие Испании шло как раз в направлении стагна​ции.

Позвольте мне проиллюстрировать эволюцию обычного права на при​мере конкретного законодательного акта, который по своей важности для истории Соединенных Штатов почти не уступает Конституции. Речь идет о Северо-западном ордонансе, принятом Конгрессом (когда еще действо​вали Статьи Конфедерации) в 1787 г., в то самое время, когда в Фила​дельфии заседал Конституционный конвент. Это был уже третий законо​дательный акт, в котором решались вопросы, связанные с заселением, управлением и включением в состав государства обширных земель, лежав​ших к западу от молодого государства. Откуда взялись правила, включен​ные в состав ордонанса, и как к ним удалось прийти?

Сам ордонанс сформулирован просто и ясно. Он оговаривает права наследования  земли;  он  излагает базовую структуру территориальных органов управления и предусматривает механизм постепенного превраще​ния территорий в самоуправляющиеся округа. Кроме того, в нем оговари​вались условия, на которых новые территории могли обрести статус штата. В нем содержался также ряд статей, получивших название «Статьи согла​шения», фактически представлявших собой билль о правах для территорий (в частности, в них оговаривалась свобода вероисповедания, предписание habeas corpus(, суд присяжных, условия освобождения из-под стражи под залог, ответственность за нарушение условий договора и компенсация за ущерб, нанесенный собственности). Оговаривались и некоторые дополни​тельные условия — о взаимоотношениях с индейцами, свободной навига​ции по реке Миссисипи и заливу Св. Лаврентия, о государственном долге, о том, на какое число штатов можно разделить северо-западную территорию и, наконец, постановление, запрещающее рабство на новых территориях (хотя предусматривалось возвращение беглых рабов их владельцам).
Проследить, откуда возникло большинство положений, вошедших в Северо-западный ордонанс, нетрудно. Права наследования земли в том виде, в каком они были изложены в Северо-западном ордонансе, и многие из положений Билля о правах складывались в течение предыдущих 150 лет и уже входили в уставы колоний (ниже мы расскажем об этом подробнее). Однако некоторые из положений Северо-западного ордонанса, заимствованные из уставов территорий, в новой ситуации стали вызывать споры. В частности, речь идет о положениях, определявших размеры новых штатов и условия их приема в состав государства. Прецеденты этих положений мы находим в уставах территорий и Статьях Конфедерации. Споры же стали возникать в связи со сменой политической власти, обус​ловленной принятием Конституции. Запрет на рабовладение в новых штатах, например, по всей вероятности, появился в результате борьбы за голоса избирателей между авторами Северо-западного ордонанса и авто​рами Конституции; первые пообещали согласиться с отменой рабства на северо-западных территориях, если в Конституции будет записано, что раба при подсчете голосов будут считать за 3/5 человека — эта мера должна была усилить представительство южных рабовладельческих штатов в Кон​грессе (уже в тот период этот вопрос стоял очень остро) (подробнее об этом см.: North and Rutten, 1987).
Северо-западный ордонанс заложил основу, определившую главные черты экспансии американской нации на протяжении следующего столетия. Хотя некоторые его положения приходилось время от времени менять по мере возникновения новых проблем и спорных моментов, он содержал четкий план институциональной эволюции, определявшийся всем ходом предыдущего развития. То, почему он был принят именно таким, можно понять только в терминах прецедентов, злободневных вопросов и расста​новки политических сил той эпохи. Важно подчеркнуть, что прецеденты не только служили основой для многих положений ордонанса, но и опре​деляли действующий порядок, правила принятия решений и методы поиска приемлемых вариантов. Более общий вывод из этого примера заключается в том, что исторические изменения можно понять, только прослеживая их эволюцию во времени. Именно это мы и попытаемся сделать в кратком очерке институциональных изменений в Англии и Испании в период с XVI по XIX в. и их влиянии на Северную и Латинскую Америку.
4. НАЧАЛЬНЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ 

В АНГЛИИ И ИСПАНИИ
Несмотря на то что между Англией и Испанией в начале XVI в. существовало много общего (об этом мы еще поговорим), развитие этих двух стран происходило по-разному. Испания в то время только освободи​лась от мавританского господства, длившегося семь веков. Фактически, единого государства не существовало. Хотя брак между Фердинандом и Изабеллой позволил объединить Арагон и Кастилию, в каждом королевстве сохранялись свои законы, свои кортесы (парламенты), каждое проводило свою политику. В Англии, наоборот после нормандского завоевания сложилось относительно централизованное феодальное государство. Победа под Босвортом (1485 г.) привела к власти династию Тюдоров.
Тем не менее и перед Англией, и перед Испанией, равно как и перед другими нарождающимися государствами Европы, стояла одна и та же проблема, решение которой имело далеко идущие последствия: чтобы выжить, правитель страны должен был получить дополнительные источ​ники доходов. Традиционно короли жили за счет собственных источников дохода, то есть рассчитывать они могли только на доходы от своих собственных поместий и традиционные феодальные пошлины. Прогресс в военном деле, связанный с появлением арбалетов, больших луков, копий и пороха, сделал содержание армии чрезвычайно дорогим удовольствием и привел к финансовому кризису, впервые описанному Йозефом Шумпетером (Schumpeter, 1934). Чтобы получать больше дохода, королю прихо​дилось каким-то образом договариваться со своими подданными. И в Англии, и в Испании это привело к появлению неких форм народного представительства, за что народу пришлось заплатить ростом налогов, и в обеих странах основным источником доходов короны стала торговля шер​стью* На этом сходство кончается, и дальнейшее развитие каждой страны пошло по своему пути. Мы сможем лучше оценить это несходство, если обратимся к простейшей модели государства, построенной на принципах, выдвинутых в предыдущих разделах (подробнее см.: North, 1981, ch. 3).
Король ведет себя как проводящий дискриминационную политику монополист и предлагает разным группам своих подданных «защиту и справедливость» или, по крайней мере, наведение порядка внутри страны и защиту прав собственности в обмен на уплату налогов. Поскольку у разных групп подданных издержки упущенной выгоды и способность отстаивать в торге с короной свои интересы различаются, сделки получа​ются неодинаковыми. Однако в процессе обеспечения этих (полу) обще​ственных благ, каковыми являются законность и ее защита, возникают и эффекты экономии на масштабах. Таким образом, совокупный доход растет, но распределение этого прироста между правителем и его поддан​ными зависит от расстановки сил; предельные изменения либо в арсенале средств принуждения правителя, либо во вмененных издержках поддан​ных приводят к перераспределению прироста дохода. Кроме того, валовые и чистые доходы правителя существенно различаются, поскольку ему приходится содержать армию агентов (то есть бюрократию), которые контролируют и измеряют доходы и собирают налоги; и здесь мы имеем все следствия из теории агентных отношений. Первоначальная институ​циональная структура, появление которой было обусловлено необходимо​стью преодоления финансового кризиса, была поэтому примерно одина​ковой во всех нарождающихся национальных государствах Европы. Со​здавался орган (или органы) представительной власти, задачей которого было облегчение обмена между правителем и его подданными. Для пра​вителя это означало развитие иерархической структуры агентов, что было главной вехой на пути от простого (хотя и обширного по своему охвату) управления королевской собственностью к такому положению вещей, когда за богатством и доходом королевских подданных следит бюрократия. Давайте теперь посмотрим, каким образом шло развитие этой первона​чальной схемы в обеих странах.
5. РАЗВИТИЕ АНГЛИИ
Напряженность в отношениях между правителями и их подданными (хотя вряд ли подобная формулировка передает всю остроту ситуации на берегу Раннимеда в 1215 г.) завершилась подписанием Великой хартии вольностей(, однако финансовый кризис достигает своей наивысшей точки во время Столетней войны, в годы правления Эдуарда I и Эдуарда III. Стаббс в своей книге «Конституционная история Англии» так говорит о его последствиях: «Признание за парламентом права издавать законы, расследовать злоупотребления и принимать участие в проведении нацио​нальной политики было фактически куплено за деньги, дарованные Эду​арду I и Эдуарду HI» (Stubbs, 1896).
Логическим следствием этого было то, что в XVI в. во время правления династии Тюдоров структура английского правительства претерпевает по​истине революционные изменения — именно так характеризует эти пере​мены Джеффри Элтон в своей книге «Тюдорианская революция в государ​ственном управлении» (Elton, 1953). Эта революция превратила прави​тельство из домашней, несмотря на всю ее сложность, управленческой структуры, ведавшей королевскими владениями, в бюрократию, которая все больше внимания уделяла экономическому контролю и регулированию. Раньше главным источником налоговых поступлений была торговля шер​стью; по словам Эйлин Пауэрс (Powers, 1941), торговля шерстью строилась на трехстороннем соглашении между купцами-экспортерами, производи​телями шерсти, которых представлял парламент, и короной. По этому соглашению торговцы шерстью получали монополию экспорта и склады в Кале, парламент получал право устанавливать налог, а корона получала доход. Развитие торговли шерстью, установление безусловного права соб​ственности на землю, освоение новых пахотных земель и новых сельско​хозяйственных культур, завезенных из Голландии, — все это способство​вало развитию сельского хозяйства в Англии. Одновременно все более и более диверсифицированным становился несельскохозяйственный сектор экономики. Хотя Тюдоры продолжали пытаться контролировать экономику и «заморозить» структуру экономической деятельности, насаждая гильдии и монополии, их усилия были по большей части неэффективны. Они были неэффективны, поскольку: I) статуты касались только уже существующих промыслов, поэтому новые промыслы под королевские указы не подпадали; 2) несмотря на противодействие городских гильдий, промышленность по​степенно передвигалась в сельскую местность, избегая тем самым контроля со стороны гильдий; 3) контроль над заработной платой и численностью работников, порядок которого регламентировался Статутом о ремесленни​ках от 1563 г., осуществлялся лишь частично, от случая к случая; 4) в сельской местности на страже законов, как правило, стояли мировые судьи, не получавшие за это жалованье и потому не отличавшиеся особым усердием.
Таким образом, мануфактурное производство развивалось в основном в сельских районах. Развитие мануфактуры и других видов экономической деятельности, находящихся вне сферы ограничений, налагаемых гильдиями, и требования подчинить монарха парламентскому контролю привели к очередному кризису государственной власти в эпоху правления Стюар​тов — здесь сказалась и нерешительная политика Якова I, и постоянные финансовые неурядицы в эпоху правления Карла I; и то, что оппозицию возглавили такие сильные политические фигуры, как Коук и его соратники. Именно Коук настаивал на том, что обычное право должно быть верховным законом страны, неоднократно вызывая этим гнев Якова I. Коук возглавил парламентскую оппозицию в 20-е годы XVII в., — оппозицию, которая провозгласила главенство обычного права над коммерческим правом. К концу правления королевы Елизаветы, с расширением внутренних и внеш​них рынков, условия экономической игры вновь изменились. Результатом этого стало распространение добровольных организаций в форме акционер​ных компаний и растущее недовольство королевскими монополиями, ко​торые закрывали частным компаниям доступ ко многим из этих растущих рынков. Процесс «Дарси против Аллейна» был лишь одним, хотя и самым нашумевшим делом, отразившим эту непрекращающуюся борьбу за утвер​ждение набора прав, которые были бы неподвластны контролю со стороны монархии. Принятие Статута о монополиях также было одним из этапов этой борьбы.

Тем не менее до окончательной победы парламента над короной было еще далеко, и борьба между ними продолжалась на протяжении почти всего XVII в. В ходе этой борьбы парламент пытался не только отвоевать у короны право предоставления монополий (как в Статуте о монополиях), но и защитить себя от монаршего произвола путем установления религи​озных, гражданских и политических свобод (как, например, в Петиции о правах 1628 г.). Было бы, однако, неверно представлять дело так, что то была борьба между абсолютистски «настроенным» королем и объединенным парламентом, стоявшим на страже экономических, гражданских и полити​ческих свобод
. Как показала гражданская война, столкновение религиоз​ных, экономических и политических интересов приводило к вооруженному противоборству. Кроме того, коалиция, победившая сегодня, могла уже завтра оказаться в меньшинстве, поэтому так велико было непреходящее стремление установить права, имеющие под собой самую широкую основу и защищаемые беспристрастным законом.

Окончательной победы парламент добился лишь в 1689 г., и после этого сразу стали возникать экономические институты — отражение относитель​ного упрочения прав собственности. Создание Банка Англии (1694 г.) и развитие новых финансовых инструментов привели к резкому падению трансакционных издержек; эти события называют английской финансовой революцией. Как новые институты, так и связанное с их возникновением снижение трансакционных издержек отражали возросшую надежность вре​менного аспекта прав собственности — аспекта, играющего важнейшую роль как для развития долгосрочного рынка капиталов, так и для собственно экономического роста.

В терминах простейшей политической модели, описанной нами во втором разделе, первоначальная уступка парламенту определенных прав в обмен на денежные доходы казны явилась результатом финансового кризиса, пережитого Англией во время Столетней войны. В XVII в., при Тюдорах, между короной, парламентом и купцами была достигнута новая трехсторонняя договоренность, по которой парламент расширял свои права в обмен на введение новых податей (еще больше права нижней палаты были расширены Генрихом VIII в обмен на поддержку сомнительной конфискации последним монастырских владений). В результате Тюдорам потребовалась организованная бюрократия, которая контролировала бы сбор налогов и регулировала другие сферы экономики. Победа парламента в 1689 г. просто переместила центр принятия решений в парламент, и здесь возникает вопрос о том, почему парламент не начал после этого действовать точно так же, как король.

Экелунд и Толлисон утверждают: «Повышение издержек в результате роста неопределенности и увеличение частных доходов снизили потребность английской промышленности в регулировании и контроле внутри страны. Все это усиливало нарождающуюся конституционную демократию и созда​вало условия, при которых любая деятельность, связанная с получением ренты, как со стороны монарха, так и со стороны купцов, становилась все более дорогостоящей. Когда права на установление ренты переместились от монарха к парламенту... издержки, связанные с обеспечением потока рентных платежей и законодательным регулированием этого процесса, возросли по причинам, известным нам из теории общественного выбора» (Ekelund and Tollison, 1981, р.149).

Но описанная нами модель институциональной эволюции позволяет утверждать, что все обстояло не так просто, как это выглядит у Экелунда и Толлисона. Они пишут: «Хоть лестно полагать, что интеллектуалы влияют на политику государства — бесспорно, в определенной степени они на нее действительно влияют, — но уж экономистам-то не пристало считать, что доводы интеллектуалов могут влиять на реальные изменения сколько-нибудь существенно» (Ekelund and Tollison, 1981, p. 151). Однако закрепление экономических и политических свобод в нормах права; заин​тересованность принципалов (купцов и проч.) в получении больших свобод; наконец, идеологические установки, которые распространились в Англии в XVII в., — все это, вместе взятое, оказалось достаточно мощной силой, способной сыграть важную роль в институциональных изменениях.
6. РАЗВИТИЕ ИСПАНИИ
. Хотя ни основные этапы институциональной эволюции Испании, ни конечный результат этой эволюции никаких вопросов не вызывают, я не думаю, что конкретные шаги на этом пути были так же четко описаны, как в случае с Англией. (Я должен сразу оговориться, что испанскую литературу я знаю куда хуже английской; но у меня сложилось впечатле​ние, что в работах по экономической истории Испании никогда не ставилась задача конкретно проследить эволюцию прав собственности в этой стране и выявить их политические истоки.) Тем не менее я все же попытаюсь сделать краткий экскурс в историю Испании.
Прежде чем Испания объединилась в результате династической унии между Фердинандом и Изабеллой, королевство Арагон (примерно включавшее Валенсию, Арагон и Каталонию) по своему укладу весьма сильно отличалось от Кастилии. Арагон освободился от арабского господства в конце XIII в. и превратился в крупную торговую империю, подчинившую себе Сардинию, Сицилию и часть Греции. Кортесы, отражавшие интересы купцов, «уже добились права издавать законы и даже могли при опреде​ленных условиях ограничивать законодательную власть короля» (Veliz, 1980, р.34). Кастилия же постоянно была поглощена войной — то с маврами, то внутренней междоусобицей. Кортесы существовали, но соби​рались редко, «и поскольку дворянство и церковь были освобождены от пошлин, которые в принципе могли бы подтолкнуть их к союзу с предста​вителями городов, чтобы оказать сопротивление введению дополнительных поборов в пользу короны, они (то есть города) не представляли серьезной силы...» (Veliz, 1980, р.35).
Через 15 лет после заключения унии Изабелле удалось подчинить себе не только непокорных и воинственных баронов, но также и церковь. В результате в Кастилии возникла централизованная монархия, и именно Кастилия предопределила последующую институциональную эволюцию Испании и Латинской Америки.
Основным источником финансовых поступлений была места (гильдия овцеводов), которая в обмен на право овцеводов свободно мигрировать со своими стадами по стране обеспечила корону надежным источником дохода, но при этом создала препятствия для развития земледелия и утверждения прав собственности, не говоря уж об эрозии почвы
.

Другим важным источником поступлений в казну в Кастилии была «алькаба» или «алькабала», — торговый налог. Однако по мере того, как Испания усиливала свое могущество, постепенно превращаясь в величай​шую после Рима империю, все большая часть ее доходов поступала из внешних источников — из Сицилии, Неаполя, Нидерландов и Нового Света. Внутренний контроль над экономикой и внешний — над широко раскинувшимися колониями, — требовал многочисленного, иерархически организованного бюрократического аппарата, вооруженного мощным пото​ком королевских эдиктов. К 1635 г. было издано более 400 тыс. декретов, касающихся правления и хозяйства Вест-Индских колоний, что составляет 2500 в год, считая с того момента, как эти острова были открыты Колумбом (Veliz,   1980,  р.43). Гильдии, которые были созданы для всестороннего контроля за экономической деятельностью, служили также и в качестве механизма внутреннего экономического регулирования. Были ограничены сверху цены на зерно и на товары, реализуемые принадлежащими госу​дарству внешнеторговыми компаниями, а контроль за внешней торговлей обеспечивался благодаря пожалованию монопольных привилегий.

Когда издержки военного контроля за колониями превысили доходы (падение которых было связано с восстанием в Нидерландах и постепенным сокращением поступлений в казну), внутренний налог (алькабала) был увеличен с 1,2 до 10%, но это не уберегло испанскую корону от постоянно повторяющихся банкротств, разрешавшихся с помощью прямой конфискации имущества и денег. Результатом стали упадок и стагнация испанской экономики (подробнее об этом см. в: North and Thomas, 1973, ch.10).

На языке нашей модели институционального развития это означает, что в противостоянии между короной и кортесами верх брала корона, что, соответственно, означало постепенный упадок кортесов. Управленческая структура превратилась в громоздкий и сложный бюрократический аппарат, и короне приходилось предпринимать бесконечные попытки сохранить контроль за своими разбросанными по всему миру агентами. В сущности, история испанского владычества в Вест-Индии дает развернутый пример по теории агентных отношений, начало которого восходит еще к 1502 г., когда Изабелла отвергла политику Колумба по отношению к индейцам. Большие расстояния только усиливали труднейшую задачу сохранения контроля над агентами в Новом Свете; однако, несмотря на то что на каждом уровне иерархии часть ренты безвозвратно терялась, корона под​держивала эффективный контроль как за политикой, так и за экономикой Нового Света (подробнее см.: Veliz, 19/80, ch. 3).

7. ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ НОВОГО СВЕТА

Как и в случае с метрополиями, проследить институциональную эво​люцию английских североамериканских колоний легче, чем испанских латиноамериканских колоний. Но так или иначе, между ними существовала громадная разница в начальных условиях. Английские колонии в Америке создавались в то самое время, когда борьба между короной и парламентом достигла своего апогея. Религиозное и политическое разнообразие империи отразилось и на ее колониях. В испанской Вест-Индии конкиста пришлась как раз на то время, когда влияние кортесов в Кастилии сходило на нет. Завоеватели внедряли в аграрном обществе единую религию и единую бюрократическую систему
.

В Северной Америке как в принадлежавших короне и лордам-собствен​никам, так и в чартерных (образованных хартиями. — Прим. ред.) коло​ниях существовало большое многообразие политических структур. Однако общее развитие ясно и недвусмысленно шло в направлении усиления местного политического контроля и роста влияния ассамблей (законода​тельных собраний штатов. — Прим. ред.). Например, Навигационный акт заключил колонии в общие рамки британской имперской политики, и в этих просторных рамках колонисты могли свободно развивать экономику. По правде говоря, колонисты сами нередко налагали больше ограничений на права собственности, чем метрополия. (Исключением были попытки владельцев колоний обложить земельные наделы в своих колониях фикси​рованной рентой   (quit-rent),  предпринимавшиеся,  в частности, лордом Пенном.  Сложности с обеспечением выполнения этих установлений и сбором платежей в условиях наличия свободных земель привели к тому, что эти меры дали весьма скромные результаты.)

В испанской Вест-Индии проводником политической и экономической воли метрополии была бюрократия. «...Residencia (возвращение в метро​полию после завершения срока службы. — Прим. пер.) была главным средством, используемым королем для того, чтобы держать вице-королей и других чиновников в повиновении. По окончании срока службы все чиновники должны были проходить официальную проверку. Именно страх часто оказывался тем стимулом, который заставлял их верно служить королю; страх усмирял также всяческие попытки амбициозных чиновников на периферии империи обрести самостоятельность» (Veliz, 1980, р.73).

Что касается экономики, то маркизу Помбалю, который занимал пост государственного секретаря по иностранным делам и военным вопросам и управлял Португалией и ее колониями в 1755—1777 гг. «как подлинный диктатор», приписывают следующие слова: «Я считаю абсолютно необхо​димым перенести всю торговлю этого королевства и его колоний в компа​нии; тогда все купцы будут вынуждены войти в них или отказаться от торговли, поскольку они могут быть абсолютно уверены, что не только интересы всего королевства, но и их собственные интересы мне известны лучше, чем им самим» (Veliz, 1980, р.108—109).

Некоторые купцы и Лиссабонская торговая палата осмелились выражать свой протест. «В ответ на это Помбаль распустил Палату и арестовал нескольких ее лидеров; остальные вошли в созданный под прямым конт​ролем правительства Торговый союз (Juntado Commercio), который безро​потно одобрял все решения министра» (Veliz, 1980, р.109). Англо-французская колониальная война (1755—1763 гг.), как известно, стала переломным моментом всей американской истории. Попытки Англии обложить граждан колонии налогом (весьма умеренным), а также сдержать продвижение колонистов на запад породило бурную реакцию, которая через ряд промежуточных этапов привела к революции, Декларации независи​мости, Статьям Конфедерации, Северо-западному ордонансу и конститу​ции, то есть к последовательности институциональных образований, кото​рые образуют логическую цепочку институциональной эволюции, несмотря на всю случайность исторического процесса.

Испанская Вест-Индия продолжала переживать череду кризисов, свя​занных с попытками обеспечить эффективность бюрократической машины и подчинить ее контролю. Упадок в эпоху Габсбургов и попытки возрож​дения в эпоху правления Бурбонов привели к перестройке бюрократической машины и даже к некоторой либерализации торговли  (при Бурбонах) внутри империи. Однако  контроль над агентами оставался постоянной проблемой, которая только усложнялась попытками креолов подчинить себе бюрократию и поставить ее на службу собственным интересам. В какой бы мере латиноамериканские войны за независимость ни были борьбой между колониальным и имперским контролем (над бюрократией, а следовательно, и над политикой и экономикой), эта борьба была наполнена идеологиче​скими обертонами,   представлявшими собой отголоски Американской  и Французской революций. Завоевание независимости привело к принятию конституций, построенных по образцу Конституции Соединенных Штатов, однако имевших совершенно иные последствия. В Латинской Америке, в отличие от Соединенных Штатов, «во всех творческих усилиях по созданию моделей федеративного устройства и мужественных попытках добиться децентрализации, после первых нескольких лет республиканской незави​симости обнаруживалась одна общая черта: они все заканчивались неуда​чей. Некоторые имели катастрофические последствия; ни один план не оказался жизнеспособным» (Veliz, 1980, р.151)
.
Контраст между историями Северной и Южной Америки дает, вероятно, наилучший пример того, к каким последствиям для политического и экономического развития приводит различие путей институциональной эволюции. Мы только начинаем распространять экономическую и полити​ческую теорию на исследование институтов (см.: North, 1986). Надеюсь, что данная попытка исторического анализа дает некоторое представление о том, какие горизонты открывает этот подход для исследования экономи​ческой истории и экономического роста.



1 Инкремент (increment) — приращение, прирост. Имеется в виду недискретный характер институциональных изменений, для которых типично перетекание, обычно весьма полное, содержания старых институтов в новые. — Прим. перев.


� В институционально-эволюционной теории различают три типа отношений ме�жду содержанием старых и новых институтов: path dependence — глубокая связь, сильная зависимость новых институтов от старых, path determinacy — менее сильная зависимость, оставляющая место для возникновения совершенно новых институтов, и path Indeterminacy, или path independence — отсутствие явной связи между стары�ми и новыми институтами. Подробнее см., напр., Tool, Marc R. "Institutional adjust�ment and instrumental value". Review of international political economy, v. 1, № 3, Autumn 1994, pp. 405-443. — Прим, перев.


� Ментальный — относящийся к процессу мышления. — Прим. перев


� Его работа называется Of Coase and Cattle: Dispute Resolution Among Neigh�bors in Shasta County (1986).


( Гамильтон Александр (1767-1804) — американский политический деятель, один из ведущих участников Войны за независимость; Бэрр Аарон (1756-1836) — американский политический деятель. На их дуэли, состоявшейся по политичес�ким и личным мотивам, Гамильтон был убит. — Прим. перев.


� Интересное приложение теории игр к этому вопросу содержится в работе Джо�на Вейтча Repudiations and Confiscations by the Medieval State (1986).


� См. мою работу Institutions, Transaction Costs, and the Rise of Merchant Empires, которая готовится к изданию в сборнике под ред. Джеймса Трэйси The Political Economy of Merchant Empires.


� Подробный и вдумчивый анализ того, что мы называем формальными пра�вилами, содержится в книге Элинора Острома 1986 года. Остром подразделяет Правила следующим образом: позиционные правила определяют набор позиций (статусов в обществе) и число людей, которые могут занимать каждую позицию; ограничительные правила устанавливают, как люди занимают и оставляют эти позиции; правила сферы влияния указывают, на что может оказывать влияние Деятельность того или иного лица, каковы стимулы и/или издержки достиже�ния определенных результатов; правила управления устанавливают набор дейст�вий, которые может осуществлять лицо на определенном посту; правила агреги�рования показывают, каким образом действия лица на определенном посту пре�образуются в промежуточные или окончательные результаты; информационные правила регулируют способы обмена информации между должностными лица-Ми, язык и формы коммуникации между ними.


� Эта простая модель более подробно рассмотрена в главе 3 "Неоклассическая теория государства" моей книги 1981 года.


� За последние 25 лет развитие политической теории шло параллельными путями с развитием экономической теории. Первоначально ни та, ни другая не пользовались институциональными моделями. Но в конце концов представители формальной политической теории пришли к выводу о недостижимости устойчи�вого равновесия в политических системах и о том, что эти системы должны ха�рактеризоваться устойчивой цикличностью (по крайней мере, если речь идет о неидеологических, двухпартийных системах). Однако эти формальные результа�ты не были подкреплены эмпирическими и описательными исследованиями, свидетельствующими о наличии устойчивых неравновесных характеристик. По�литической теории потребовалось сделать шаг вперед в сторону изучения инсти�туциональной структуры, чтобы понять эволюцию равновесных состояний в по�литических системах. Анализ эволюции равновесных состояний и модель равно�весия, определяемого институциональной структурой, см. в работе Кеннета Шепсла Institutional Equilibrium and Equilibrium Institutions (1988).


� Анализ имплицитных (relational) и сложных контрактов, типичных для современного обмена, см. в статье Гольдберга (1976).


� За последние 16 лет опубликовано огромное количество работ в рамках те�ории Новой индустриальной организации, в которых содержится масса полезно�го для нас материала о различных видах организаций, возникающих для реше�ния проблем сложного обмена, и о формах управления этими организациями. В частности, см. книгу Оливера Уильямсона Markets and Hierarchies (1975), кото�рая положила начало научному анализу этих вопросов, и последующие работы, опирающиеся на нее.


( Экономический подход проливает свет на такие исторические курьезы, как удивительно стабильная правовая система в средневеко�вой Исландии — в обществе, которое было практически лишено государственности. Вынесение решений мировыми (непрофессиональны�ми) судьями (эквивалентными нашим присяжным) процветало наря�ду с неформальным арбитражем (третейским судом), хотя исполнение как юридических, так и арбитражных решений не контролировалось государственными служащими — их просто не было. Если проиграв�ший тяжбу отказывался выполнять решение (наиболее распростра�ненными судебными решениями были изгнание из общины и ссыл�ка), победивший для обеспечения исполнения решения должен был созывать своих родственников. Но это не делало обращение к право�судию бесполезным, так как решение часто имело достаточную силу, чтобы удержать родственников проигравшего от выступления в защи�ту его от родственников выигравшего, и побудить последних помочь выигравшему в исполнении решения. Фактором, обеспечивающим функционирование права, было то, что исландцы признавали родство как по мужской, так и по женской линии. Таким образом, каждый имел множество родственников, и это увеличивало вероятность того, что участники тяжбы имеют общих родственников, которые могут помочь уменьшить остроту конфликта либо обеспечением его разре�шения, либо облегчением правовой процедуры. [См. David Friedman. Private Creation and Enforcement of Law: A His�torical Case, 8 J. Leg. Stud. 399 (1979); Thrainn Eggertsson. Economic Behavior and Institutions 305-310 (1990); Richard A.Posner. Overcoming Law, ch. 14 (1995).]


� См. Bruce L. Вeпsоп. An Exploration of the Impact of Modern Arbitration Statutes on the Development of Arbitration in the United States, 11 J. Law, Econ. & Organization 479 (1995). Если риск подвергнуться остракизму побуждает стороны следовать своим контрактам, зачем тогда арбитраж?


� Поскольку небольшие изменения легко входят в язык, он может существенно изменяться, что и происходит, хотя и весьма постепенно. Конеч�но, необходимо наличие некоторой положительной выгоды для вводящего норму поведения, чтобы мотивировать инновацию. В случае языковых инно�ваций выгода состоит в обеспечении более ясного или живого выражения смысла писателем. В отличие от изменений внутри языка представьте себе попытку «перевести» нацию с одного языка на другой. Издержки будут огромны, а выгоды значительно распылены, хотя они могут и превосходить издержки.


� Общий объем трансакционных издержек складывается из двух частей. Во-первых, это услуги "трансакционного сектора" (в его состав включаются отрасли, "продукция" которых рассматривается как целиком имеющая трансакционное назначение – оптовая и розничная торговля, страхование, банковское дело и т. д.). Во-вторых, это трансакционные услуги, но оказываемые внутри "трансформационного сектора". Для их стоимостной оценки авторы воспользовались величиной фонда компенсации труда непроизводственных работников соответствующих отраслей. (Условно говоря, это затраты на "аппарат управления" в промышленности, сельском хозяйстве и других подразделениях "тррансформационного комплекса".) Граница между двумя выделенными секторами проводится авторами скорее гадательно, чем исходя из каких-то ясных критериев, что, впрочем, признают и они сами. Достаточно по- иному решить вопрос об отнесении какой-либо группы отраслей (например, включить транспорт в состав "трансакционного сектора"), чтобы результаты анализа резко изменились. Источник: (66, с. 121).


� К числу первых достижений ученых в данной области относятся реконцептуализация Рональдом Коузом понятия социальных издержек (1993а), пионерная разработка фундаментальных проблем прав собственности Арменом Алчианом (Alchian, 1961), исследования Кеннетом Эрроу трудных вопросов определения экономических особенностей ин�формации как товара (Arrow, 1962, 1963) и вклад Альфреда Чандлера в изучение истории бизнеса (Chandler, 1962)


� К ним относятся мои первые попытки по-новому, в терминах транс�акционных издержек, сформулировать проблему вертикальной интегра�ции (Уильямсон, 1995), а также попытки обобщить этот подход в кон�тексте сравнительного анализа рынков и иерархий (Williamson, 1973), трактовка Арменом Алчианом и Гарольдом Демсецем «классической капиталистической фирмы» как «групповой» (артельной) организации (team organization) (Alchian and Demsetz, 1972) и связанное с ней их исследование прав собственности (1973), новое видение экономической Истории, предложенное Лэнсом Дэвисом и Дагласом Нортом (Davis and North, 1971), важная работа Питера Дойринджера и Майкла Пиора о рынках труда (Doeringer and Piore, 1971), а также полемическая ин-терпретация Яношем Корнай теории экономического неравновесия (Коrnai, 1971)


� Эта эволюция рассмотрена в гл.  1  книги «Рынки и иерархии» (Williamson, 1975), которая называется «К Новой институциональной экономической теории». Конференция на тему «Экономическая теория внутренней организации», состоявшаяся в 1974 г. в Пенсильванском университете (ее материалы были опубликованы в 1975 и 1976 гг. в Bell Journal of Economics), помогла по-новому определить программу ис�следований. Многие из статей в Journal of Economic Behavior and Organization, издающемся с 1980 г., пронизаны духом Новой институ�циональной экономической теории. К числу работ, содержащих обзор или углубление подобных исследований, относятся статьи из мартов�ского (1984) номера Journal of Institutional and Theoretical Economics и материалы учебного пособия «Экономическая природа фирмы» под редакцией Луиса Путтермана (Putterman, 1986).


� Важными исключениями из этой традиции, которые, однако, были проигнорированы широкой научной общественностью, стали исследова�ния Лестером Телсером (Telser, 1965) и Ли Престоном (Preston, 1965) практики ограничений на торговлю.


� Разработка сбалансированной концепции экономических институ�тов капитализма предполагает более активный анализ вопросов социо�логии экономической организации, что, к счастью, уже делается. К числу недавних публикаций на эту тему относятся: White, 1981; Feldman and March, 1981; Stinchcombe, 1983; Granovetter, 1985; Coleman, 1982.


( Специфические активы — это те, которые имеют особую ценность при выполнении конкретного контракта. Такие активы (например, вы�сокоспециализированное оборудование) очень трудно продать, передис�лоцировать или найти им альтернативное применение. О разновидностях специфических активов см. подразд. 3.1 гл. 4.— Прим. ред.


� Действительно, проблема минимизации трансакционных издержек является центральной при анализе экономической организации вообще — как в капиталистической, так и в некапиталистической системах хозяй�ствования.


( Данный раздел экономической науки изучает факты и зависимо�сти между ними. В отличие от нормативной теории (normative economics) он не оценивает качество экономических условий и политики и не вы�рабатывает рекомендаций для последней. — Прим. ред.


� Работы Герберта Саймона по проблемам принятия хозяйственных�решений сконцентрированы преимущественно на ндивидуалистических, а не институциональных особенностях экономической организации (Simon, 1962; Саймон, 1995).


� Строго говоря, в литературе по проблемам «недостаточности рынка» учитывались многие относящиеся к делу вопросы. Однако они редко рассматривались через призму трансакционных издержек. Поэтому про�роческим было следующее замечание Эрроу: «Я утверждаю, что понятие «недостаточность рынка» является более общей категорией, чем «по�бочный эффект» (externality)... Более того, недостаточность рынка не является абсолютной; лучше использовать более емкую категорию, а именно «трансакционные издержки», которые в целом задерживают, а�в некоторых случаях полностью блокируют формирование  рыночных�механизмов» (Arrow, 1969, р. 48).


� Это высказывание приписывалось Тернеру в выступлении Стэнли  Робинсона   на   симпозиуме   Ассоциации   адвокатов   штата Нью-Йорк (N. Y. State Bar Association, Antitrust Symposium, 1968, p. 29). (Д. Тернер В то время возглавлял Антимонопольный отдел Министерства юстиции США..—Прим. ред:)


( Формальный (explicit) контракт — это договор, выраженный сло�вами в устной или письменной форме. Подразумеваемый /негласный/ (implicit) контракт есть договор, обусловленный действиями или пове�дением сторон.— Прим. ред.


� Марк Галантер развивает этот тезис так: «Огромное разнообразие предпочтений и реальных ситуаций по сравнению с небольшим числом  моментов,  которые  могут быть учтены  в формальных правилах контрактации... а также потеря смысла спора при его переложении на профессиональный юридический язык лежат в основе ограниченного желания прибегать к рекомендациям официальных правил» (Galanter, 1981, р. 4).


� См. подразд. 1.2 пролога.


� Ex post трансакционные издержки сопоставимы (хотя на самом деле различаются) с затратами, которые Майкл Дженсен и Уильям Меклинг определяют как агентские издержки (agency costs)*, являю�щиеся суммой трех величин: «1) затрат доверителя на мониторинг (т. е. связанных с контролем за соблюдением агентом условий догово�ра.— Прим. ред.), 2) расходов агента, сопряженных с выполнением обязательств перед доверителем, 3) остаточных выгод доверителя (residual loss)»** (Jensen and Meckling, 1976, p. 308), причем последние пред�ставляют собой достаточно большую величину. 


*	Главными действующими лицами контрактного взаимодействия, с которым связан данный вид издержек, выступают принципал, доверитель (principal), и его агент, представитель (agent). Суть проблемы их отношений заключается в том, что хотя агент и должен действовать в интересах доверителя, он нередко, пользуясь преимуществом в доступе к экономической информации, начинает преследовать собственную выгоду в ущерб доверителю.— Прим. ред.


** Эти же авторы определили их как денежный эквивалент снижения доходов доверителя ввиду неизбежности некоторых расхождений между решениями агента (в условиях оптимальности как наблюдений за ним доверителя, так и действий агента, связанных с выполнением его обязанностей) и теми решениями, которые бы максимизировали доходы доверителя (Ibid. d 308).— Прим. ред.





( Подробное определение автором данного механизма достижения�односторонних выгод дается в гл. 14.— Прим. ред.


� Обоснование важности социального контекста см. в работе Grano-vetter, 1983. См. также: North, 1983.


� Это интуитивное суждение перекликается с предположением Майкла Спенса о том, что в долгосрочной перспективе концепция вход�ных барьеров уступает место теории «состязательных рынков»* (con-testable markets) (Spence, 1983, p. 988). Хотя долгосрочная перспектива для Спенса, вероятно, превышает 5 или 10 лет, некоторые интересующие меня эволюционные процессы также охватывают полвека. Другими сло�вами, я являюсь сторонником скорее слабой, чем сильной формы отбора, разница между которыми состоит в том, что «в относительном смысле выживают более приспособленные, однако нет оснований предполагать, что все они являются самыми приспособленными в любом абсолютном смысле» (Simon, 1983, р. 69; выделено в оригинале.— О.У.). 


* Под понятием «состязательность» (contestability) в данном случае имеется в виду степень легкости, t которой фирмы могут проникать в новую для себя отрасль или покидать ее. Отрасль, характеризующаяся совершенной состязательностью (конкуренцией),— это та, где нет никаких входных барь�еров.— Прим. ред.


� Настоящая работа написана по материалам двух моих ранее опубликованных статей — см.: North, 1988a, 1988b.


� Подробнее о том, к каким выводам относительно экономического роста приводит подход неоклассической школы, см.: North, 1981, ch.l.


� К такому результату привело предоставление монопольных прав гильдиям в кольберовской Франции.


� Подход Оливера УиЛьямсона (Williamson, 1975) отличается от подхода, которого придерживается автор, по раду моментов, но главным среди них является тот, что Уильямсон принимает несовершенное обеспечение соблюдение законов за данность (иначе беспринципность была бы невыгодной), вместо того чтобы признать, что и характеристики процесса защиты норм, и степень его несовершенства имеют прин�ципиальное значение при моделировании институтов и трансакционных издержек.


� Обширная литература по этому вопросу, начиная от Маркса и Маннхейма и кончая трудами Мертона, не слишком убедительна, хотя написанная Робертом Мертоном в 1949 г. книга (Merton, 1949) до сих пор дает неплохое представление о положении дел в этой области.


� Лэндес и Познер (Landes and Posner,  1975)  предлагают модель поведения Верховного суда, отражающего групповые интересы, однако такая модель просто не • подтверждается имеющимися данными. См.: Buchanan, 1975; North, 1978.


� Подробное обсуждение этих вопросов и проблем измерения трансакционного сектора американской экономики с 1870 по 1970 г. см. в: North and Wallis, 1987.


� Эта статья, хотя и посвященная техническим проблемам экономического ана�лиза, возникла из изучения политической экономии радиовещания. Аргументы нынешней статьи в скрытом виде содержались уже в предыдущей, где рассматрива�лась проблема распределения радио- и телечастот (The Federal Communication Commission // The Journal of Law and Economics 2. October 1959), но полученные мною отклики, казалось, предполагали, что было бы желательным более явное рассмотрение вопроса и без ссылок на первоначальную проблему, для разрешения которой и был развит этот анализ.


� Coase. Federal Communications Commission P. 26—27.


� Stigler George J. The Theory of Price, rev. ed N.Y.: MacMillan Co., 1951 P. 105.


� Аргументация в тексте исходит из предположения, что единственной альтер�нативой является отказ от возделывания земли. Но это не обязательно так. Могут быть культуры, менее подверженные потраве, но не столь прибыльные, как та, что выращивалась до появления скотовода. Так, если выращивание новой культуры принесет фермеру не 2 долл., а 1 долл. а то же стадо, которое наносило прежней  культуре ущерб в 3 долл., новую культуру стравит только на 1 долл., скотоводу окажется выгодно заплатить любую сумму, меньшую, чем 2 долл., чтобы побудить фермера заменить культуру (поскольку это понизит величину его ответственности за ущерб с 3 до 1 долл.), а фермеру это будет выгодно, если он при этом получит  больше, чем 1 долл. (сокращение его выручки из-за замены культуры). На деле возможность для взаимовыгодной сделки будет всегда, если замена одной культу�ры другой будет уменьшать ущерб от потравы на величину большую, чем сокра�щение ценности урожая (за вычетом потравы), — во всех случаях, значит, в кото�рых замена культуры поведет к увеличению ценности производства


� Gale on Easements. 13lfl ed. M. Bowies. London Sweet Ь Maxwell, 1959. P. 237—239


� Fountainbleu Hotel Corp. v. Forty-Five Twenty-Five, Inc, 114 So. 2d 357 (1959).


� Sturges v. Bndgman, 1 Ch. D. 852 (1879).


� Аускультация — прослушивание пациента с помощью стетоскопа или прямо ухом, чтобы на слух оценить состояние тела.


� Заметьте, что во внимание принимается как раз изменение дохода, возникаю�щее вследствие изменения методов производства, его местоположения, характера продукта и пр.


� Cooke v. Forbes, 5 L. R. — Eq. 166 (1867—1868).


� Bryant v. Lefever, 4 С. P. D. 172 (1878—1879).


� Bass v. Gregory, 25 Q. В. D. 481 (1890).


� Могут спросить, почему нельзя было использовать принцип "утерянного да�ра" в случае с кондитером, который использовал свою ступку более 60 лет. Ответ в том, что пока доктор не выстроил свою приемную в конце сада, нарушения по�коя и порядка не было. Так что нарушение это не длилось много лет. Правда, кондитер в письменном показании под присягой ссылался на "даму-инвалида, ко�торая некогда занимала этот дом, лет за тридцать до этого", и которая "просила его, если возможно, не использовать ступку до 8 часов утра", и на то, что сущест�вовали свидетельства того, что садовая стена подвергается вибрации. Но суд без труда отклонил эту линию аргументов: "... эта вибрация, даже если она и сущест�вовала прежде, была столь незначительной, а жалобы на нее инвалида, если их можно назвать жалобами... были столь несерьезны, что... действия ответчика не должны порождать никаких последствий ни в законе, ни в собственности" (11 Ch. D. 863). Иными словами, кондитер не был источником нарушения покоя и поряд�ка, пока доктор не выстроил приемную.


� См. Статью "Природа фирмы". С. 33—55.


� По причинам, которые объясняются в моей предыдущей статье (см. "Приро�да фирмы". С. 39).


� Prosser William L Handbook of the Law of Torts. 2nd ed St Paul, Minn.: West Publishing Co.,  1955. P. 398—399, 412. Цитата о давнем прогрессе с изготовителем свечей взята у сэра Джеймса Фитцджеймса Стефена (Sir James Fitzjames Stephen, A general View of the Criminal Law of England. 2nd ed. London: Macmillam & Co., 1890. P. 106). Сэр Джеймс Стефен не приводит источника. Возможно, он имел в виду процесс Рекс против Ронкета, который изложен у Warren A. Seavey, Keelon, and Thurston, Cases and Materials on the Law of Torts. St. Paul, Minn.: West Publishing Co., 1950. P. 604. О сходном понимании всего этого Проссером можно прочитать у Fowler V. в Harper and Fleming James, Jr. The Law of Torts. 2nd ed Boston: Little, Brown, 1956, P. 67 — 74; Restatement, Torts: § 826, 827 and 828.


� Sir Percy H. Winfield Winfield on Torts. 6th eA by Т. E. Lewis. London: Sweet & Maxwell, 1954; Salmond John W. Salmond on the Law of Torts. 12th ed by R. F. V. Heustoa London: Sweet & Maxwell,  1957. P.  181—190; Street Harry. The Law of Torts. 2nd ed London: Butterworth, 1959. P. 221—229.


� Attorney Genegal v. Doughty, 2 Ves. Se. 453, 28 Eng. Rep. 290 (Ch. 1752). Ср. в этой связи постановление американского судьи,  которого цитирует Проссер (Prosser. Law of Torts 413. a 54): "Без дыма Питтсбург так и остался бы очень славной деревней"; Musmanno J., in Versailles Borough v. McKessport Coal & Coke Co., 83 Pitts. Leg. J. 379, 385, 1935.


� Webb v. Bird, 10 С В. (N. S.) 268, 142 Eng. Rep. 445 (1861); 13 С В. (N. S.) 841,�143 Eng. Rep. 332 (1863).


� Gale on Easements. P. 238, п. 6


� 11 Ch. D. 865 (1879).


� Salmond. Law ot Forts. P. 182.


� Haar Charles M. Lard-Use Planning, A Casebook on the Use, Misuse and Re-Use of Urban Land. Boston: Little, Brown, 1959. P. 95.


� См., например, Rushmer v. Polsue and Alfieri, Ltd. [1906] 1 Ch. 234, которая посвящена процессу по поводу дома, расположенного в спокойном уголке шумно�го района.


� Adams v. Ursell, [1913] 1 Ch. 269.


� Andreae v. Selfridge and Company Ltd [1938] 1 Ch. 1


� John Anthony Hardinge Giffard 3rd Earl of Halsbury, ed Public Authorities and Public Officers, Halsbury's Laws of England Vol. 30, 3rd ed London: Butterworth, 1960. P. 690—691.


� Prosser. Law of Torts. P. 421; Harper and James. Law of Torts. P. 86—87.


� Delta Air Corporation v. Kersey, Kersey v. City of Atlanta, Supreme Court of�Georgia, 193 Ga. 862, 20 S. E. 2d 245 (1942).	


� Thrasher v. City of Atlanta, 178 Ga 514, 173 S. E. 817 (1934).


� Georgia Railroad and Banking Co. v. Maddox, 116 Ca. 64, 42 S. Ь 315 (1902).


� Smith v. New England Aircraft Co. 270 Mass. 511, 170 N. E 385, 390 (1930).


� См. Sir Alfred Denning. Freedom Under the Law. London: Stevens, 1949. P. 71.


� Cairns Mary В. The Law of Tort in Local Government London: Shaw,  1954. P. 28-32.


� Pigou А. С. The Economics of Welfare, 4th ed London: Macmillan & Co., 1932. P.  183. (Пигу А. Экономическая теория благосостояния: В 2-х т. М.: Прогресс, 1984, перевод аналитического изд. 1984 г. С. 251). Все ссылки будут по четвертому изданию, но аргументы и примеры, использованные в этой статье, оставались пре�имущественно неизменными от первого (1920 г.) издания до четвертого (1932 г.) издания. Большая часть этого анализа (но не весь целиком) появилась уже в рабо�те 1912 г. "Богатство и благосостояние".


� Ibid (Там же. С. 502).


� Ibid P. 127—130 (Там же. С. 194—198).


� В "Богатстве и благосостоянии" Пигу приписывает "оптимизм" самому Ада�му Смиту, а не его последователям. Там он говорит о "чрезвычайно оптимистической теории Адама Смита о том, что национальный дивиденд при данных услови�ях спроса и предложения "естественно" стремится стать наибольшим" (Ibid. P. 104 (Там же. С. 195).


� Pigou. А. С. Op.cit P. 129—130. (Пигу. Указ. соч. С. 197—198).


� Ibid P. 134 (Там же. С 201).


� См. "Railways and Canals" в "Halsbury's Laws of England" (Vol. 31. P. 474—475), откуда взяты как это обобщенное изложение позиций закона, так и все цитаты


� See 152 Pad Deb,, H. С. 2622-63 (1922); 161 Parl. Deb., H. С. 2935-55 (19.23).


� Vaughan v. Taff Vale Railway Co. 3 H. and N. 743 (Ex. 1858) and 5 H. and N. 679 Ex. I860).


� Robertson Dennis.  Lectures on Economic Principles.  Vol.  1.  London:  Staples Press, 1957. P. 162


� Mishan E. J. The Meaning of Efficiency in Economics // The Bankers Magazine 189. June 1960. P. 482.


� Pigou. Op. cit. P. 184 (Пигу. Указ. соч. С. 252).


� Ibid P. 185—186. (Там же. С. 253).


� Ibid P. 186, а 1. Подобные неосновательные суждения встречаются и в лек�ции Пигу "Some Aspects of the Housing Problems" (Rowntree B. S. and Pigou A. C. lectures on Housing. Manchester University Press, 1914).


� Williams Glanville L Liability for Animals — An Account of the Development and Present Law of Tortious Liability for Animals,Distress Damage Peasant and the Duty to Fence, in Great Britain, Northern Ireland and the Common-law Dominions Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1939. Часть 4 (The Action of Nuisance, in Relation to Liability for Animals. P. 236—262) особенно полезна для нашего рас�смотрения. Именно здесь на с. 238—247 рассматривается ответственность за дей�ствия кроликов. Я не знаю, насколько далеко обычное право в США в части от�ветственности за поведение животных отошло от положений английского права. В некоторых западных штатах США английское обычное право относительно обя�занности огораживать землю не соблюдалось отчасти потому, что "наличие об�ширных неочищенных земель сделало возможными решения о свободном выпасе скота"{с. 227). Это хороший пример того, как разные внешние обстоятельства де�лают экономически желательным изменение юридических правил по разграниче�нию прав.


� Coke (vol. 3) 104 b. 77 Eng. Rep., 216, 217.


� Steam v. Prentice Bros. Ltd. [1919] 1K.B., 395, 397


� Я не исследовал новейшие прецеденты. Законодательные акты так же моди�фицировали правовую позицию.


� Williams. Op. cit P. 242, 258.


� Boulston v. Hardy, Cro Eliz., 547, 548, 77 Eng. Rep. 216.


� Williams. Op cit P. 243.


� Bland v. Yates, 58 Sol. J. 612 (1913—1914).


� Williams. Op. cit. P. 259.


� Pigou. Op. cit P. 185.


� Williams. Op. cit. P. 244—247.


� Pigou. Op. cit. P. 192 (Там же. С. 259).


� Ibid P. 174—175.


� Ibid P. 177—181


� Ibid R 175-177.


� Ibid. Р. 192—194, 381; см. также: Pigou А. С. A Study in Public Finance, London: Macmillan & Co., 1947. P. 94—100.


� John Е. Cribbet et al. Property: Cases and Materials (7th ed. 1996); Robert C. Ellickson, Carol M. Rose & Bruce A.Ackerman. Perspectives on Property Law (2d ed. 1995); Sheldon F., Kurtz & Herbert Hovenkamp. Cases and Materials on American Property Law (2d ed. 1993).


( В англоязычных странах — принцип правосудия, позволяющий кор�ректировать закон в тех случаях, когда он мог бы привести к лишениям для сторон. — Прим. научн. ред.


� Интеллектуальная собственность обсуждается в данной главе.


� См., например: William Blackstone. Commentaries on the Laws of England 4, 7 (1766). Системы прав собственности берут свое начало в доисторические времена. Vernon L. Smith. The Primitive Hunter Culture, Pleistocene Extinction, and the Rise of Agriculture, 83 J. Pol. Econ. 727 (1975).


Положение о том, что соблюдение прав собственности приводит к увеличению выпуска, подвергнуто сомнению в работе Frank L Michelman. Ethics, Economics, and the Law of Property, 24 Nomos 3, 25 (1982). Он утверждает, что фермер, зная, что половина его урожая будет украдена, может просто выра�щивать в два раза больше. Это утверждение не учитывает:


1) дополнительного стимула к воровству, который будет создан выращиванием большего урожая и возникающей в результате этого угрозы похищения более чем половины урожая;


2) малую вероятность того, что выращивание урожая будет настолько выгоднее альтернативных видов деятельности, не требующих подготовительных инвестиций, что люди продолжат заниматься выращиванием урожая;


3) вероятность того, что фермер, если он продолжит заниматься земледелием, перенаправит некоторую часть своих ресурсов от выращивания урожая к защите его с помощью стен, сторожей и т. д.


� См. Frank H. Knight. Some Fallacies in the Interpretation of Social Cost, 38 Q. J. Econ. 582 (1924).


� Приведение к текущей ценности детальнее обсуждается в п. 6.13.


Определенность, с которой А ожидает продолжения получения этого дохода, преобладающая процентная ставка, его предпочтение риска или ан�типатия к риску или другие факторы будут влиять на оценку собственности (см. п. 4.5). Пока что мы можем игнорировать эти тонкости.


� Существует обширная экономическая литература по историческому развитию систем прав собственности: например, в доисторическом, перво�бытном и древнем мире [см., например, статью Смита в п. 3.1, сноска 3; D. Bruce Johnsen. The Formation and Protection of Property Rights Among the Southern Kwakiutl Indians, 15 J. Leg, Stud. 41 (1986); David E. Ault & Gilbert L. Rutman. Land Scarcity, Economic Efficiency, and African Common Law, 12 Research in Law & Econ. 33 (1989); Martin J. Bailey. Approximate Optimality of Aboriginal Property Rights, 35 J. Law & Econ. 183 (1992)]; в средние века [см., например, Carl J. Dahlman. The Open Field System and Beyond: A Property Rights Analysis of an Economic Institution (1980)] и на Диком западе США в XIX в. [см., например, Terry L. Anderson & Peter J. Hill. The Race for Property Rights, 33 J. Law & Econ. 177 (1990); John R Umbeck. A Theory of Property Rights, With Application to the California Gold Rush (1981)]. Недавние попыт�ки синтеза см. в работе Robert С. Ellickson. Property in Land, 102 Yale L. J. 1315 (1993).


� Об экономике пушной торговли см. Harold Demsetz. Toward a Theory of Property Rights, 57 Am. Econ. Rev. Papers & Proceedings 347, 351-363 (May 1967). Это одна из переломных статей в новой экономике права. См. также Dean Lueck. The Economic Nature of Wildlife Law, 18 J. Leg. Stud. 291 (1989).


� Тенденция переводить ожидаемую прибыль в издержки усилий кон�курентов называется поиском ренты (rent-seeking). К нему мы будем не�однократно возвращаться в этой книге. Оно является предметом обширной литературы. См. работы в сборнике Toward a Theory of the Rent-Seeking Society (James M. Buchanan, Robert P. Tollison & Gordon Tullock eds., 1980). В журнале Public Choice публикуется много статей о поиске ренты.


� См. Dean Lueck. The Rule of First Possession and the Design of the Law, 38 J. Law & Econ. 393, 423-424 (1995); Lloyd R. Cohen. The Public Trust Doctrine: An Economic Perspective, 29 Cal. W. L. Rev. 239 (1993).


� Edmund W. Kitch. Graham v. John Deere Co.: New Standards for Patents, 1966 S. Ct. Rev. 293; Roberts v. Sears, Roebuck & Co., 723 F.2d 1324, 1344 (7th Cir. 1983) (en banc) (совпадающие и расходящиеся мнения).


� Edmund W. Kitch. The Nature and Function of the Patent System, 20 J. Law & Econ. 265 (1977). Заметьте аналогию с принципом «первого нашедше�го», упомянутым в п. 3.2.


� См. Robert P. Merges & Richard R. Nelson. Market Structure and Technical Advance: The Role of Patent Scope Decisions, in Antitrust, Innovation, and Competitiveness 185 (Thomas M. Jorde & David J. Teece eds. 1992).


� Подобная ошибка была совершена в деле Brenner против Manson, 383 U. S. 519 (1966).


� См. David D. Friedman, William M. Landes & Richard A. Posner. Some Economics of Trade Secret Law, 5 J. Econ. Perspectives 61 (Winter 1991).


� Об экономической теории законодательства по охране права на частную жизнь см. Richard A. Posner. The Economics of Justice, chs. 9-10 (1981); Posner. Overcoming Law, ch.25 (1995); Richard S. Murphy. Property Rights in Personal Information: An Economic Defence of Privacy, 84 Geo. L. J. 2381 (1996).


� См. William M. Landes & Richard A. Posner. An Economic Analysis of Copyright Law, 18 J. Leg. Stud. 325 (1989); Wendy J. Gordon. Fair Use as a Market Failure: A Structural and Economic Analysis of the Betamax Case and Its Procedure, 82 Colum. L. Rev. 1600 (1982).


� См. дело Sony Corp. Of America против University City Studios, Inc., 464 U. S. 417 (1984). Ответчиками были компании, изготавливавшие магни�тофоны; они были обвинены в «соучастии в нарушении авторских прав». Люди, которые купили магнитофоны в розничной сети, рассматриваюсь как «непосредственные нарушители». Каково экономическое обоснование док�трины «соучастия в нарушении»?


� См. Bruce H.Kobayashi & Ben T. Yu. An Economic Analysis of Per�formance Rights: Some Implications of the Copyright Act of 1976, 17 Research in Law & Econ. 237 (1995).


� Как пародия «вписывается» в этот анализ? См. Richard A. Posner. When Is Parody Fair Use? 21 J. Leg. Stud. 67 (1992).


� См. William M. Landes & Richard A. Posner. Trademark Law: An Eco�nomic Perspective, 30 J. Law & Econ. 266 (1987).


( Такая черта оборота торговых марок (товарных знаков — в официаль�ной российской терминологии) свойственна системе общего права. В коди�фицированной правовой системе, действующей в РФ, товарные знаки (точ�нее, права на их использование) являются торгуемым благом, не связанным непосредственно с маркируемым ими товаром. См. подробнее: Трансакционные издержки, связанные с созданием и использованием прав на товар�ные знаки в России. М.: Бюро экономического анализа, 2000. — Прим. научн. ред.


� См. Ronald H. Coase. The Federal Communications Commission, 2 J. Law & Econ. 1 (1959); Jora R. Minasian. Property Rights in Radiation: An Alternative Approach to Radio Frequency Allocation, 18 J. Law & Econ. 221 (1975); Thomas W. Hazlett. The Rationality of U.S. Regulation of the Broadcast Spectrum, 33 J. Law & Econ. 133 (1990).


� Кстати, к какому типу ресурсов относится «частота»? Какой ресурс из рассмотренных ранее в этой главе она напоминает больше всего?


� См. R Preston McAfee & John McMillan. Analyzing the Airwaves Auction, 10 J. Econ. Perspectives 159 (Winter 1996).


� Иллюстрации см. в кн. Аrтеп A. Alchian & Harold Demsetz. The Property Right Paradigm, 33 J. Econ. Hist. 16 (1973) и статьи в сборнике The Economics of Property Rights (Erik G. Furubotn & Svetozar Pejovich eds. 1974).


( Скрыта от стороннего наблюдателя (дословно — «по секрету», лат.) — Прим научн. ред.


� Или продаже товара при ожидании снижения его ценности, как бы�вает при быстрой распродаже запасов. Пример приводится в данном абзаце.


� См., например, Terry L. Anderson & Peter J. Hill. The Race for Property Rights, 38 J. Law & Econ. 177 (1990). См. общую трактовку в кн. David D. Haddock. First Possession Versus Optimal Timing: Limiting the Dissipation of Economic Value, 64 Wash. U. L. Q. 775 (1986).


� Douglas W. Allen. Homesteading and Property Rights; or, «How the West Was Really Won», 34 J. Law & Econ. I (1991).


� Ronald H. Coase, The Problem of Social Cost, 3 J. Law & Econ. 1 (1960).


� Этот и другие аспекты теоремы Коуза являются предметом внуши�тельной литературы. См., например, John J. Donohue III. Diverting the Coasean River: Incentive Schemes to Reduce Unemployment Spells, 99 Yale L. J. 549 (1989), и исследования, цитируемые в данной работе; см. также блестящее обсуждение Коузом этой литературы в его книге The Firm, the Market, and the Law: Essays on the Institutional Structure of Production, ch. 6 (1988).


� Эта норма общего права («прежнее освещение» — ancient lights) была отвергнута в Соединенных Штатах. Можете ли вы привести экономический довод, почему? Можете ли вы объяснить доктрину справедливого использования в законодательстве об авторском праве (п. 3.3) в свете вышеприведенных рассуждений?


� См. Byron К. Elliott & William F. Elliot. A Treatise on the Law of Railroads §1205 (1897).


� См. Richard A. Posner. Tort Law: Cases and Economic Analysis 492-493(1982).


� Но пример в тексте нереалистичен, так как появление железной дороги�обычно увеличивало сельскохозяйственную ценность прилегающей земли.


� Фермер может оказаться не в состоянии устранить риск путем диверсификации (например, завладев значительным количеством акций железной дороги) или посредством покупки страховки. Трудно обеспечить страхование от снижения ценности земли, обусловленного изменением определения прав собственности, поскольку слишком сложно рассчитать размер соответствующей страховой премии, зависящей как от вероятности, так и от величины убытков в случае материализации риска (см. п. 4.5).


� Другая проблема, связанная с принципом «первый воспользовался — первый получил право» (мы уже рассматривали ее), заключается в том, что этот принцип может привести к непродуманному или расточитель�ному использованию ресурсов.


� См. Keith Burgess-Jackson. The Ethics and Economics of Right-to-Farm Statutes, 9 Harv. J. Law & Pub. Policy 481 (1986); Jo Kwong & John Baden. Comment: The Ethics and Economics of Right-to-Farm Statutes, 9 id. at 525.


� В принципе там, где уровень загрязнения варьируется географически, издержки загрязнения могут быть оценены путем сравнения ценностей собственности при постоянных прочих факторах, способных повлиять на эти ценности. См., например, Timothy A. Deyak & V. Kerry Smith. Residential Property Values and Air Pollution: Some New Evidence, 14 Q. Rev. Econ. & Bus. 93 (1974); K. F. Wizard. Air Pollution and Property Values: A Study of the St. Louis Area, 13 J. Regional Sci. 91 (1973). Есть ли другие возражения против этого подхода, кроме трудности оценки (измерения)?


� Подробное обсуждение см. в п. 21.4.


� Почему вероятность этого меньше в транспортном примере даже в отсутствие права отчуждения собственности?


� Об экономической теории правовых норм о причинении ущерба см. William M. Landes & Richard A. Posner. The Economic Structure of Tort Law 42-53 (1987). Нарушение неприкосновенности отличается от причинения ущерба тем, что оно является несанкционированным проникновением на чью-либо землю, тогда как последнее есть влияние на ее использование или обладание. Однако это различие скорее номинальное, чем реальное. Редко (хотя и нельзя сказать «никогда») влияние на использование земли или об�ладание ею не подразумевает проникновения на эту землю волн или частиц определенного рода.


� Spur Industries, Inc. Против Del E. Webb Development Co., 108 Ariz. 178, 494 P. 2d 700 (1972).


� Как предполагается в работе William F. Baxter & Lillian R. Altree. Legal Aspects of Airport Noise, 15 J. Law & Econ. 1 (1972). Если разрешение ограничено, скажем, 10 годами, то авиакомпания будет периодически интересоваться состоянием технологии в области снижения шума, чтобы определить не позволит ли ей проведение процедур по снижению шума сэкономить больше денег за счет сокращения ожидаемых издержек по приобретению разрешений, чем потратить на эти процедуры вкупе с постоянными и текущими расходами.


( Автор благодарит Криса Клейга за его замечания по рукописи и выражает признательность Центру институциональных реформ и неформального сектора за оказанную поддержку.


(( «Враждебное поглощение» (hostile take-over) — скупка контрольно�го пакета акций корпорации без согласия Совета директоров. — Прим. перев.


� Взаимосвязь между собственностью и свободой — это давнишний вопрос политической философии. Обширный список литературы и практическое обсуждение этого вопроса читатель найдет в Underkuffler (1990).


( В англо-американском праве «зловредность» (nuisance) является од�ной из форм гражданского правонарушения (деликта) и состоит в дей�ствиях или упущениях, которые приводят к вмешательству, беспокой�ству или неприятностям для лица при реализации им прав собственнос�ти. – Прим.перев.


� Причинение вреда почти всегда является необходимым основанием для гражданско-правовой ответственности (исключением является ответственность за действия третьих лиц). Если одно только причинение вреда служит достаточным основанием для ответственности, то гово�рят, что юридическим правилом, которым следует руководствоваться, является «безвинная ответственность». Напротив, основанием для ответственности в случае небрежности является не только факт причине�ния вреда, но наличие вины лица, причинившего вред.


( Так в американской юриспруденции принято называть отрезок в ис�тории Верховного суда США, который начался с решения по делу Локнера и завершился во второй половине 30-х годов. В этот период судебная власть, используя полномочия конституционного надзора, отменила большое число законов штатов, направленных на упорядо�чение социально-экономических отношений. – Прим. перев.


� Фирма-покупатель обычно платит премию, а курс акций купленной ею организации сохраняется на завышенном уровне и после сделки, тогда как курс акций фирмы-покупателя в основном остается неиз�менным. См. Jensen and Ruback, 1989.


� Дебиторам обычно известно об их собственной кредитоспособности больше, чем кредиторам (асимметричность информации), и дебиторы могут пойти на неоправданный риск, используя деньги кредиторов.


� По общим вопросам см. Fudenberg and Maskin, 1986. Применитель�но к договорному праву см. Hadfield, 1990.


� Например, выкуп с привлечением заемных средств, в результате ко�торого руководство убыточной компании превращает ее в частную, приветствуется, хотя подобные сделки нередко называют «закрытыми торгами между своими».


� Данное утверждение предполагает, что агент нейтрален к риску.


� Например, стремление американских судей расширить деликтную�ответственность рассматривается многими как причина, породившая�неэффективность   и   приведшая   к   кризису   деликтного   права.   См.�Priest, 1985.


� Проводился симпозиум, на котором этот вопрос обсуждался на основании национальных отчетов, поступивших из всех стран Европы.


� Joskow P.: 1) Vertical Integration and Long-Term Contracts: The Case of Coal-Burning Electric Generating Plants//Journ. Law, Econ. a. Organization. 1985. Vol.1. Spring. P. 33-80; 2) Contract Duration and Durable Transaction-Specific Investments: The Case of Coal // Amer. Econ. Rev. 1987. Vol. 77. March. P. 168-185; 3) Asset Specificity and the Structure of Vertical Relationships: Empirical Evidence//Journ. Law, Econ. a. Organization. 1988. Vol.4. P. 95-117.


� См.: Klein В., Crawford R., AlchianA Vertical Integration, Appropriable Rents, and the Competitive Contracting Process // Journ. Law a. Econ. 1978. Vol. 21. P. 297-326.


� «Дилемма заключенных» — наиболее известная и наиболее изученная из стра�тегических игр. Интересное изложение данной темы см.: DixitA., Nalebuff В. Thinking Strategically. New York : W.W.Norton, 1991.


� Не следует путать эти гильдии с более известными гильдиями ремесленни�ков — организациями всех производителей определенного товара в данной местно�сти (например, гильдия лондонских ткачей).


� Акционеры корпорации имеют право на своих собраниях избирать директо�ров и проводить голосования по некоторым важнейшим вопросам политики корпо�рации. Однако немногие из акционеров когда-либо присутствуют на этих собраниях. С учетом этого им позволено передавать свои права представителям, голосующим от их имени. Как правило, в роли представителя акционеров выступает администра�ция фирмы. В этой связи соперничающие группировки могут пытаться заручиться доверенностями на право представлять акционеров с тем, чтобы переизбрать директо�ров фирмы или не допустить осуществления директорами и администрацией тех шагов, которые неугодны данной группировке.


� Levin D. Irreconcilable Differences : Ross Perot versus General Motors. New York: Plume, 1989. P. 46.


� В своей замечательной статье Эрроу (Arrow, 1963) не формулирует это по�ложение в явном виде. Он говорит скорее о "субъективном риске" (moral haz�ard), а не об "отборе худших исходов" (adverse selection). Существование "субъективного риска" в узком смысле в равной мере неблагоприятно как для государственных, так и для частных программ медицинского страхования; "субъективный риск" в широком смысле, включающий в себя и "отбор худших исходов", дает заметное преимущество государственным программам страхования.


* "Мэдикэйр" — американская государственная программа бесплатной медицинской помощи престарелым.— Прим. пер.


� Приводимая ниже цитата (взятая, как и предыдущие,  из учебника по страховому делу) показывает, насколько рынок медицинского страхования далек от состояния совершенной конкуренции:


"...Страховые компании должны проводить проверку желающих приобрести страховой полис. В большинстве случаев есть немало людей, по собственной инициативе стремящихся заключить соответствующий страховой договор. Но если говорить о страховании от несчастных случаев или медицинском страховании, страховые компании должны, вероятно, собирать дополнительную информацию о тех, кто решил застраховаться не потому,  что внял уговорам страхового агента, а добровольно" (Angell, 1957, р. 8—9). 


Из сказанного ясно, что страховку никак нельзя считать товаром, пригодным к продаже на открытом рынке.


� О масштабах контроля над фирмами со стороны этнических общин свиде�тельствуют данные приводимой ниже таблицы (а также низкий процент ком�паний, находящихся под смешанным контролем). Источник: Mehta, 1955, р.314.


Таблица 1. Структура промышленного контроля индийских предприятий по этническому признаку (число компаний)





�
1911 �
1931 �
1951 �
�
Англичане �
281 �
416 �
382 �
�
Парсы �
15 �
25 �
19  �
�
Гуджаратцы �
3 �
11 �
17 �
�
Евреи �
5 �
9 �
3 �
�
Мусульмане �
— �
10 �
3 �
�
Бенгальцы �
8 �
5 �
20 �
�
Mapварцы �
— �
6 �
96 �
�
Смешанный контроль �
28 �
28 �
79 �
�
Всего �
340 �
510 �
619   _ �
�
О  положении  дел  в  хлопковой  промышленности  см.  также:   Fukuzawa, 1965.


� Различные данные о промышленной прибыли в Индии приведены в работе: Buchanan, 1966.


� Ведущим специалистом по этим вопросам является сэр Малькольм Дарлинг. Нижеследующая таблица заимствована из его работы (Darling, 1932, p.190).


Таблица 2. Наиболее распространенные процентные ставки по ссудам


�
Обеспеченные ссуды, %�
Необеспеченные ссуды, %�
�
Пенджаб�
6-12�
12 — 24 (чаще всего —


18 3/4)�
�
Объединенные провинции�
9 — 12�
24 — 37�
�
Бихар�
—�
18 3/4�
�
Орисса�
12 — 18 3/4�
25�
�
Бенгалия�
8 — 12�
9—18 для "надежных клиентов"


18 3/4 – 37 1/2 (последняя ставка обычно взимается с земледельцев)�
�
Центральные провинции�
6 — 12�
15 (для собственников земли)


24 (для арендаторов) 37 1/2 (Для земледельцев, не имеющих права передачи земли)�
�
Бомбей�
9—12�
12 — 25 (чаще всего — 18)�
�
Синд�
—�
36�
�
Мадрас�
12�
15 — 18 (в случаях высокого риска до 24)�
�



� Из личной беседы с управляющим фабрикой, апрель 1968 г.


� Так в оригинале. Очевидно, имеются в виду кузова автомобилей. (Примеч. пер.}


� "Право собственности" здесь следует понимать, как в контексте предыдуще�го абзаца. (Примеч. пер.)


� "Ограничительные" контракты (requirements contracts) — соглашения, в соот�ветствии с которыми фирма — покупатель производственного ресурса обязу�ется приобретать этот ресурс у единственной фирмы-производителя. (Примеч. пер.)


� Первой статьей, в которой обращалось внимание на некоторые трудности такого рода, возни�кающие на рынках, была статья Джорджа Акерлофа: George Akerlof, "The Market for Lemons: Quality, Uncertainty and the Market Mechanism", The Quarterly Journal of Economics, 84, 1970, pp. 488-500


� На жаргоне "слива" означает автомобиль хорошего качества; "лимон" — автомобиль плохого качества.


� См. Steven Greenhouse, "A New Formula in Hungary: Speed Service and Grow Rich," New Y Tunes, June 5, 1990, Al.


� Robinson Joan, Economics is a Serious Subject Cambridge, Eng.: W. Heffer & Sons, 1931, p. 12


� Kaldor Nicholas, The Equilibrium of the Firm // Economic Journal 44, March 1934, p. 60—76


� Robinson, Serious Subject, p. 6


� Keynes J. M., Essays in Biography, London: Macmillan & Co., 1933, p. 223—224


� Robbins L., Nature and Significance of Economic Science, London: Macmillan & Co., 1932, p. 66


� Это описание с одобрением цитирует D. H. Robertson в "The Control of Industry" (rev. ed. London: Nisbet & Co., 1928, p. 85), а также Arnold Plant в "Trends in Business Administration" (Economica, 12, ╧. 35, February 1932, p. 387). Оно появляется у J. A. Salter в "Allied Shipping Control" (Oxford: Clarendon Press, 1921, p. 16—17).


� Hayek F. A., The Trend of Economic Thinking // Economica, May 1933


� Ibid.


� Robertson, Control of Industry, p. 85


� Далее в этой статье термином "предприниматель" я обозначаю лицо или группу лиц, которые в конкурентной системе направляют производство, выполняя тем самым роль механизма цен.


� United Kingdom, Parliament Committee on Industry and Trade, Survey of Textile Industries, 1928, 26


� Robbins. L., Nature and Significance, p. 71


� Dobb Maurice, Capitalist Enterprise and Social Progress, London: G. Routledge & Sons, 1925, p. 20, см. также Henderson H. D., Supply and Demand, London: Nisbet & Co., 1932, p. 35


� [Легко видеть, что, когда государство берет на себя управление какой-либо отраслью, оно, начиная ее планирование, берет на себя и роль, прежде выполнявшуюся механизмом цен. Обычно не осознают, что любой бизнесмен, организуя взаимоотношения между подчиненными ему подразделениями, также делает нечто, что могло бы быть доверено механизму цен. Следовательно, есть смысл в ответе Дурбина тем, кто подчеркивает трудности планирования экономики: те же самые проблемы в конкурентной системе вынужден решать и бизнесмен (Durbin Е. F. M., Economic Calculus in a Planned Economy // Economic Journal, 46, December 1936, p. 676—690). Важное различие между этими двумя случаями в том, что отрасли навязывают планирование, а фирмы возникают добровольно, потому что они представляют более эффективный метод организации производства. В конкурентной системе существует "оптимальный" объем планирования!]


� Harry Dawesbb "Labour Mobility in the Steel Industry" (Economic Journal, 44, March 1934, p. 86) приводит пример "перехода лучше оплачиваемых квалифицированных рабочих в розничную торговлю или в страховые компании ради стремления к независимости (нередко главная цель в жизни рабочих)"


� при всем том это не голая фантазия; сообщают, что некоторые владельцы маленьких магазинов зарабатывают меньше, чем их помощники


� Shove G. F., The Imperfection of the Market: a Further Note // Economic Journal, 43, March 1933, p. 116, n. 1. Шоув отмечает, что такие предпочтения могу существовать, хотя приводимый им пример почти противоположен тому, что говорится в тексте.


� Kaldor Nicholas, A Classificatory Note on the Determinateness of Equilibrium // Review of Economic Studies, February 1934, p. 123. Согласно Калдору, одна из предпосылок статической теории гласит: "Все необходимые цены ... известны всем". Но это явно не так в реальном мире.


� Это влияние было отмечено Абботом Ушером при обсуждении развития капитализма. Он говорит: "Последовательные покупки и продажи полуфабрикатов были чистой растратой энергии" (Usher Abbott, An Introduction to the Industrial History of England, Boston: Houghton Mifflin Co., 1920, p. 13). Но он не развил эту идею, а также не объяснил, почему же такие продажи и покупки существуют до сих пор.


� Было бы возможно никак не ограничивать пределы власти предпринимателя. Это было бы добровольное рабство. Согласно Френсису Батту, такой контракт был бы недействителен и не принимался бы судом (Batt Francis R., The Law of Master and Servant, 1st ed., London: Sir I, Pitman & Sons, 1929, p. 18).


� Невозможно, разумеется, провести четкую и определенную линию, которая бы устанавливала наличие или отсутствие фирмы. Можно более или менее установить направление. Это похоже на то, как трудно в области права установить, имеем ли мы дело с отношениями хозяина и слуги или начальника и исполнителя. Смотри обсуждение этой проблемы ниже.


� Взгляды Найта рассматриваются далее более детально.


� Knight Frank Н., Risk, Uncertainty and Profit, Preface to the Reissue, London: London School of Economics and Political Science, 1933


� Некоторые рыночные издержки могут быть устранены, только если лишить потребителя возможности выбора; таковы издержки розничной торговли. Можно себе представить, что эти издержки окажутся столь высокими, что люди предпочтут систему рационированного распределения, потому что дополнительные блага при этом окажутся ценнее, чем утрата свободы выбора.


� Этот аргумент предполагает, что обменные трансакции на рынке могут рассматриваться как однородные, что на самом деле не так. Детали учтены ниже.


� Обсуждение вопроса об изменениях цены предложения факторов производства в фирмах различного размера см. у Е. A. G. Robinson в "The Structure of Competitive Industry" (London: Nisbet & Co., 1931). Иногда утверждают, что цена поставки оргспособностей увеличивается вместе с размерами фирмы, так как люди предпочитают возглавлять небольшое независимое дело, а не быть руководителями отделов в большом бизнесе. Jones Eliot, The Trust Problem in the United States, N. Y.: Macmillan & Co., 1921, p. 231; Macgregor D. H., Industrial Combination, London: G. Bell & Sons, 1906, p. 63. Это общий аргумент тех, кто оправдывает политику рационализации. Утверждают, что фирмы большего размера были бы эффективнее, если бы не дух индивидуализма мелких предпринимателей, которые предпочитают сохранять независимость, несмотря на то, что рационализация и рост эффективности открывают для них возможность повышения доходов.


� Этот анализ, конечно, краток и неполон. Более обстоятельное рассмотрение этой проблемы см. у Калдора (Kaldor, "Equilibrium of the Firm" and Robinson Austin, "The Problem of Management and the Size of Firms" // Economic Journal, 44, June 1934, p. 242—257).


� Этот аспект проблемы подчеркивает Калдор (Equilibrium of the Firm). Его важность в этом отношении прежде отмечала Е. A. G. Robinson (Competitive Industry, p. 83—106). Отсюда можно сделать вывод, что с повышением вероятности изменения цен издержки на организацию внутри фирмы растут больше, чем издержки на осуществление обменных трансакций на рынке, что вполне вероятно.


� Представляется, что именно в этом значимость рассмотрения технологических единиц у Е. А. G. Robinson (Competitive Industry, p. 27—33). Чем больше размер технологических установок, тем выше концентрация факторов и тем большим может стать размер фирмы.


� Следует отметить, что большинство изобретений изменяют одновременно издержки организации и издержки использования механизма цен. Значит, будет ли изобретение стимулировать увеличение или уменьшение размеров фирмы, определяется относительным влиянием на эти два вида издержек. Например, если телефон сокращает издержки использования механизма цен больше, чем он сокращает издержки организации, он усилит тенденцию к сокращению размеров фирмы.


� Иллюстрацию действия этих динамических сил дает Морис Добб (Dobb Maurice, Russian Economic Development Since the Revolution, N. Y.: Е. P. Dutton & Co., 1928, p. 68): "C исчезновением принудительного труда фабрики, т. е. заведения, на которых труд организовывался с помощью хлыста надсмотрщика, утратили свой raison d'etre вплоть до момента, когда после 1846 г. внедрение двигательных установок вернуло смысл фабричной организации". Важно осознать, что переход от надомного производства к фабричному был не просто исторической случайностью, но обусловлен действием экономических сил. Это показывает тот факт, что возможен возврат от фабричной системы к надомному производству, как было в России, и наоборот. Существо крепостной системы в том, что механизму цен не дают действовать. Это порождает нужду в некоем организаторе. Однако когда крепостная зависимость исчезает, открывается возможность для действия механизма цен. Только когда механизация собрала рабочих в одном месте, стало выгодным вытеснение механизма цен и фирмы родились заново.


� [Dobb, Capitalist Enterprise and Social Progress, p. 10. Co взглядами Ашера можно ознакомиться в его Industrial History of England (p. 1—18)]


� Кларк  говорит о теории обмена как о "теории организации индустриального общества" (Clark J. В., The Distribution of Wealth, N. Y.: Macmillan & Co., 1931, p. 19).


� Knight; Risk, Uncertainty and Profit; p. 267


� Ibid., p. 26—68


� Ibid., p. 268


� Ibid., p. 268—295


� Ibid., p. 270


� Ibid., p. 269—270


� Это показывает, что может существовать система частного предпринимательства, в которой не будет фирм. Хотя на практике две функции — предпринимательство (которое активно воздействует на систему относительных цен, предугадывая нужды и активно действуя в соответствии с предсказанием) и управление (которое исходит из сложившейся системы относительных цен) — обычно выполняются одним человеком, представляется важным в теории их разделить. Этот вопрос подробней обсуждается ниже.


� Kaldor, Equilibrium of the Firm; Robinson, Problem of Management


� Остин Робинсон называет это решением проблемы выживания малых фирм "для несовершенной конкуренции".


� Вывод Остина Робинсона в "Проблеме управления" представляется определенно ложным (Problem of Management, p. 249, n. 1). Ему следует Гораций Уайт мл. (Horace J. White Jr., Monopolistic and Perfect Competition // American Economic Review, December 1936, p. 645, n. 27), который утверждает: "Очевидно, что размер фирмы ограничен в условиях монополистической конкуренции".


� Robinson Joan, The Economics of Imperfect Competition; London: Macmillan & Co., 1933, p. 17


� Shove, Imperfection of the Market, p. 115


� Правовая концепция "наниматель и наемный работник" и экономическая концепция фирмы не идентичны, поскольку фирма может заключать в себе контроль над собственностью других людей, так же как и над их трудом. Но совпадение обеих концепций достаточно велико, чтобы анализ правовой концепции был полезен при оценке экономической концепции.


� Batt, Master and Servant, p. 6


� Ibid., p. 7


� Учет (meter) означает измерение, а, кроме того, также пропорциональное распре�деление. Можно учитывать-измерять выпуск, а также учитывать-контролировать его. Мы будем использовать этот термин в обоих значениях; какое из них имеется в виду, бу�дет зависеть от контекста.


� Размер богатства производителя сокращается на величину приведенной капита�лизированной стоимости будущих доходов, потерянных вследствие утраты репутации. Репутация, т.е. степень доверия со стороны окружающих, представляет собой актив; это является отражением того факта, что достоверная информация об ожидаемых результатах деятельности — ценное благо, получение которого сопряжено со значительными издерж�ками. Применительно к действиям Провидения, вмешивающегося в исполнение контрак�та, обе стороны имеют стимул достигать соглашения, близкого к тому, которое было бы достигнуто, если бы эти действия были учтены в специальных оговорках к контракту. При�чина вновь состоит в том, что репутация "честного" субъекта сделок, т.е. субъекта, чьи дей�ствия сходны с теми, которые, вероятно, наблюдались бы в случае учета данного непред�виденного обстоятельства контрактом, — это элемент богатства.


Практически любой контракт является "открытым" в том смысле, что многие не�предвиденные обстоятельства в нем не учтены. К примеру, пожар вызвал отсрочку в производстве товара, который А должен поставить Б, и если Б утверждает, что А не вы�полнил контракт, как будет решен этот спор и какую компенсацию (если таковая будет иметь место) А выплатит в пользу Б? Неискушенный в данных вопросах человек может быть удивлен тем, в какой степени контракты  позволяют любой из сторон избегать их исполнения или аннулировать их. Действительно, трудно себе представить контракт, ко�торый (если исходить исключительно из его условий) не мог бы быть нарушен одной из сторон. Тем не менее он  является нормальным, вполне жизнеспособным контрактом. По�чему? Несомненно, лучшее из известных нам обсуждений этого вопроса содержится в ра�боте С. Маколи (Macaulay S. Non-contractual relations in business: A preliminary study // American sociological review. 1968. Vol. 28. P. 55—69).


Существуют средства не только для выявления или предотвращения обмана, но также и для решения вопроса о том, как распределить потери или выигрыши, связанные с непредсказуемыми событиями или непредсказуемостью качества обмениваемых товаров. В контрактах о продаже оговорены также "простые условия" ("простое условие" догово�ра продажи дает право на взыскание убытков, но не на расторжение договора. — Прим. пер.), гарантии, залог, права на возврат товара и пункты о штрафах за особые типы несо�блюдения контракта. Это средства распределения рисков потерь от недобросовестного по�ведения. Более низкая цена при отсутствии оговоренных "простых условий" — покупка "того, что продают" — возлагает большее бремя риска на покупателя, в то время как продавец приобретает "страховку" от потерь, связанных с "обманом" с его стороны. Вместе с тем "простые условия", право возврата или обязательства послепродажного обслуживания, возлагают большее бремя риска на продавца, в то время как "страхов�ку" приобретает покупатель.


� Функция сепарабельна на две аддитивные функции, если ее перекрестная частная производная равна нулю, т.е. если � EMBED Equation.3  ���.


� С достаточной степенью общности терминологии и замысла эта командная про�изводственная функция может быть сформулирована как частный случай интерпрета�ции обобщенной производственной функции, предложенной нашим коллегой И.Томп�соном (Thompson E.A. Nonpecuniary rewards and the aggregate production function // Review of economics and statistics. 1970. Vol. 52. November. P. 395—404).


� С уточнением "если что-либо, кроме денежного дохода, входит в его функцию по�лезности". Досуг здесь для упрощения аргументации выступает как представитель всех типов неденежного дохода.


� Не следует полагать, что единственный результат существования издержек кон�троля за уклонением заключается в изменении формы платежа (больше досуга, но мень�ше приносимых домой денег). Когда команда состоит из нескольких членов, каждый из них имеет стимул обманывать остальных, пользуясь большим, чем среднее, количест�вом досуга, если работодатель не может определить при нулевых издержках, кто из ра�ботников так поступает. В итоге общая производительность команды падает. Издерж�ки определения факта уклонения изменяют, таким образом, форму платежа, а также приводят к снижению общего размера вознаграждений. Поскольку перекрестные част�ные производные положительны, уклонение сокращает предельный продукт других членов команды.


� Что понимать под эффективностью деятельности? Интенсивность затраты ресурса, инициативу, отношение к работе, усилия, "отдачу на рабочем месте"? Или выпуск? Обыч�но имеется в виду именно последнее — эффект, или выпуск. Однако понятие "эффектив�ность деятельности" двусмысленно: оно относится одновременно и к затрате ресурсов, и к выпуску. Оно двусмысленно, поскольку, как можно видеть, иногда путем контроля за за�тратой ресурса членом команды можно лучше оценить его вклад в совокупный выпуск — вероятно, не с абсолютной точностью, но тем не менее лучше, чем путем наблюдения за выпуском команды. Наблюдение за затратой ресурса не всегда является единственным или наилучшим методом выявления, измерения или контроля вклада каждого члена команды в совокупный выпуск, однако в некоторых случаях это полезный путь. В данный момент выражение "эффективность деятельности" не относится к этим аспектам и облегчает кон�центрацию внимания на других вопросах.


� Устранение условия (2) превращает капиталистическую фирму, находящуюся в частной собственности, в социалистическую фирму.


� Коуз Р. Природа фирмы // Коуз Р. Фирма, рынок и право: Пер. с англ. М.: Дело, ЛТД:.Саtа11аху, 1993. С. 33—53; Knight F.H. Risk, uncertainty and profit. N.Y., 1965. Необходимо также упомянуть о пионерных исследованиях М. Сильвера и Р. Аустера, а также" Г. Мальмгрена (Malmgren H.B. Information, expectations and the theory of the firm //Quarterly journal of economics. 1961. Vol. 75. August. P. 399—421; Silver M., Auster R. Enterpreneurship, profit, and the limits of the firm size // Journal of business. 1969. Vol. 42. April. P. 277—281).


� Хотя степень централизации прав на остаточный доход будет оказывать влияние на размер команды, это — всего лишь один из множества факторов, определяющих его, так что в качестве приближения мы можем трактовать размер команды как экзогенно, заданный. При некоторых предположениях относительно формы "типичной" функции полезности стимулы к отказу от уклонения при системе неравного участия в прибыли могут быть измерены индексом Герфиндаля.


� Употребление термина "действующие" будет уточнено при последующем рас�смотрении корпорации.


� Некоторые контракты, связанные с правами участия, такие, как испольщина в земледелии и рентные платежи, основанные на валовых продажах розничных магазинов, близки к участию в прибыли. Однако здесь имеет место участие в "валовом выпуске", а не прибыли. Мы не в силах специфицировать следствия, вытекающие из этого различия; читатель отсылается к работе: Cheung S.N. The theory of share tenancy. Chicago, 1969.


� Между прочим, претерпевает изменения инвестиционная деятельность. Неспо�собность капитализировать стоимость инвестиций как частное богатство членов фир�мы, которое они "могут унести домой", означает, что выгоды от инвестиций должны рассматриваться теми, кто занят на фирме в период поступления отдачи от инвестиций, как ежегодный доход. Инвестиции могут быть во многом ограничены краткосрочными вложениями с более высокими нормами отдачи, если альтернативой инвестициям явля�ется выплата доходов фирмы ее работникам, которые могут "забрать их домой" и ис�пользовать как частную собственность. См. работы: Furobotn E., Pejovich S. Property rights and the behavior of the firm in a socialist state // Zeitschrift fur Nationalokonomie. 1970. Bd. 70. S. 43.1—454; Pejovich S. The firm, monetary policy and property rights in a planned economy//Western economic journal. 1969. Vol. 7. September. P. 193—200, где раз�вивается это утверждение.


� Анализ, произведенный С. Ченом для объяснения превалирования системы из�дольщины и земельной аренды, опирается непосредственно на те же факторы — издерж�ки контроля за вкладом в выпуск каждого из совместно используемых ресурсов команд�ного производства и издержки определения издержек использования различных ресурсов собственником или лицом, взявшим их в аренду.


� В соответствии с нашей интерпретацией фирма является специализированным суррогатом рынка для командного использования ресурсов; она обеспечивает лучшие (т.е. сопряженные с меньшими издержками) сбор и сопоставление знаний о гетероген�ных ресурсах. Чем больше набор ресурсов, знания о производственных характеристиках которых сопоставляются внутри фирмы, тем больше приведенные издержки такой дея�тельности. Следовательно, чем больше фирма (рынок), тем менее эффективен контроль. Чтобы противодействовать этой силе, фирма будет "расчленена" на подразделения для обеспечения экономии этих издержек — таким же образом, как происходит специализа�ция рынка. Насколько мы можем судить, другие теории, направленные на объяснение причин существования фирмы, не имеют подобных следствий.


В Японии рабочие традиционно почти всю свою жизнь работают на одной фирме, и фирма соглашается с такими ожиданиями. Фирмы в этих условиях, как правило, круп�ные и конгломератные, способные обеспечить больший простор для пересмотра контрак�тов с собственниками ресурсов. Каждая фирма фактически представляет собой небольшую экономику, вовлеченную во "внутреннюю и международную" торговлю. В аналогичных условиях находятся американцы, ожидающие провести всю свою жизнь в Соединенных Штатах: чем больше страна (в смысле разнообразия ресурсов), тем легче приспособить�ся к изменению вкусов и обстоятельств. Для Японии, с ее системой пожизненного най�ма, в основном характерны большие фирмы конгломератного типа. Предположительно, при определенном размере фирмы издержки передачи специализированного знания о ре�сурсах из одного отдела фирмы в другой становятся столь же высокими, как и при пере�даче этих знаний другим фирмам посредством рынков.


( Здесь автор использует одни и те же обозначения (А и В ) и для фирм, и для их менеджеров. (Примеч. пер.)


(( Для прояснения этой терминологии уместно процитировать статью Weitzman (1974), на которую автор ссылается ниже (примеч. 2). "Когда в качестве инструментов используются количества (quantities), основные операционные правила, исходящие из центра, принимают форму квот, целевых показателей или приказов произвести определенный объем продукции. Когда же инструментами служат цены (prices), правила явно или неявно указывают на то, что следует максимизировать прибыль при заданных параметрах — ценах" (р. 477).  (Примеч. пер.)


( То есть условия контракта будут таковы, что при завышенных S издержках производство ресурса будет нерентабельно даже с учетом истинного (объема затрат. (Примеч. пер.)


( Здесь, как и в параграфе 2, активы и их операторы обозначаются одинаковы�ми буквами. (Примеч. пер.)


� В случае расторжения контракта. (Примеч. пер.)


� Michael P. Dooley. Fundamentals of Corporation Law (1995); William Klein & J. Mark Ramseyer. Cases and Materials on Business Associations: Agency, Partnerships, and Corporations (2d ed. 1994).


� Наше объяснение основывается на положениях еще одной прославленной статьи Рональда Коуза (Ronald H. Coase. The Nature of the Firm, 4 Economica (n.s.) 386 (1937)).


� Оба метода подразумевают потенциальные проблемы двусторон�ней монополии, когда речь идет о выполнении каких-либо действий в течение продолжительного периода. Можете ли вы предположить, по�чему?


� Промежуточной формой между контрактом и фирмой являются отношения принципала—агента, которые являются скорее доверительны�ми, чем контрактными, и в которых агент не является работником патро�на (см. п. 4,6).


� Являются ли синонимами понятия «фирма» и «вертикальная инте�грация» (п.10.10)?


� Полезную таксономию и анализ различных форм предприятий см. Henry Hansmann. Ownership of the Firm, 4 J. Law,Econ. & Organization 267 (1988); см. также Hansmann. The Ownership of Enterprise (1996). Некоммер�ческие организации и кооперативы работников обсуждаются в конце этого параграфа.


� Предположим, ссуда составляет 100 долл. и должна быть возвращена в конце года. Заимодавец должен назначить процентную ставку, которая принесет ожидаемую ценность 106 долл.  при учете 50%-ной вероятности возврата денег. Решив уравнение 0,5x = 106 долл., мы получим x = 212 долл., т.е. 100долл. основной суммы плюс 112долл. в виде процентов.


� Elizabeth Anderson. Value in Ethics and Economics 213 (1993).


� Christopher Eaton Gunn. Workers' Self-Management in the United States 130 (1984).


� См. Summers v. State Street Bank & Trust Co., 104 F.3d 105 (7th Cir. 1997).


� Для того чтобы проиллюстрировать это, предположим, что в нашем предыдущем примере нового предприятия с 50%-ной вероятностью успеха акционеры вносят половину требуемого капитала, а банк — другую, причем, по оценкам банка, в случае неудачи активов предприятия может хватить на покрытие 80% основной суммы ссуды. Таким образом, ожидаемый воз�вратный платеж составляет 0.5 [K(1+r)] + 0,5 (0.8K), где К — основная сумма ссуды и r — процентная ставка. Чтобы ожидаемый возвратный платеж был равен основной сумме плюс 6%, иными словами, чтобы выражение 0.5 [K(1+r)] + 0,5 (0.8K) равнялось 1.06K, r  должно составить 32% — а это весьма высокая процентная ставка. Но предположим, что, если бы акционе�ры предоставили свое личное благосостояние для возмещения ссуды в случае неудачи предприятия, банк рассматривал бы ссуду как безрисковую и назна�чил бы процентную ставку всего 6%. Разность между 32 и 6% является мерой компенсации, выплачиваемой банку инвесторами в новое предприя�тие за несение части риска дефолта.


� См., например, Jonathan M. Landers. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in Bankruptcy, 42 U. Chi. L. Rev. 589, 619-620 (1975).


� См. Geoffrey P. Miller Das Kapital: Solvency Regulation of the American Business Enterprise (U. Chi. Law School, unpublished, April 1995)


Хотя Япония и страдала в последнее время от коррупции целого ряда своих самых известных политиков, уровень преступности там гораздо ниже, чем в большинстве других стран, а японская бюро�кратия отличается относительной честностью. За исключением отдельных отраслей, таких как строи�тельство и общественные работы, большинство японских граждан и фирм могут заниматься своим делом, не опасаясь коррупции.





( Поскольку в развернутом виде моя аргументация приведена в [4], развивать здесь эту тему я не буду.


(( Если одновременно будут действовать и мафиозная "семья", и некий рвач-автократ, суммарно плата за охранный рэкет и налог, установленный автократом, окажутся выше тех поборов, которые каждый из них взимал бы поодиночке. Когда, например, руководитель мафии обдумывает размеры обложений в рамках охранного рэкета и при этом понимает, что эти обложения снижают уровень деловой активности в данных кварталах, он не преминет отметить, что связанные с этим потери частично выразятся и в снижении налоговых поступлений, собираемых правительством, а такие потери мафиозная "семья" не имеет ни малейшего основания принимать в расчет при определении размеров выплат "на охрану", которые она требует от своих "клиентов". Если бь! мафиозная "семья" была столь же сильна, как ставшая оседлой бандитская шайка, и ее "охранный" рэкет оказался бы здесь единственным налогом, тогда сумма налогов, взимаемых с граждан, уменьшилась бы, а доходы населения данных кварталов увеличились. Другими словами, конкуренция, борьба за власть на данной территории, идущая между правителями-автократами, имеет отрицательные последствия для подданных, и для них была бы лучше монополия, установленная одним из правителей. И, напротив, конкуренция между двумя партиями, действующими в условиях демократии и пытающимися добиться большинства на выборах, что дает партии-победительнице власть на определенный срок, когда она будет обладать монополией на власть, ведет к значительному снижению налогообложения по сравнению с уровнем, который существовал бы при правлении единоличного правителя-автократа, и к очень большому его снижению по сравнению с суммой налогов, взимаемых "оседлым" бандитом плюс мафиозной "семьей".


( Аргументация, приводимая в этом и предыдущих разделах, разрабатывалась мною во "Взлете и упадке наций", а также "Логике коллективного действия" ("Rise and Decline of Nations" and "'Logic of Collective Action").


( Автор имеет в виду субъективное объяснение, оправдание, толкование. — Прим, перев.


� В работе Шепсла и Вайнгаста 1987 года представлена политическая модель этого процесса на материале Конгресса США.


( Скваттеры — лица, селящиеся на незанятых землях, --- Прим, перев


� Подробный, хотя и устаревший список обширной литературы по данной проблеме приведен в сборнике 1933 года под редакцией Карстенсена.


� См. работу Норта и Раттена 1987 года.


( Копихолды или копигольды — арендные права, зафиксированные в копии протокола феодального суда. — Прим, перев.


� Работа Скокпола 1979 года содержит новые глубокие суждения по этому вопросу


( Данный набор букв соответствует первым шести клавишам верхнего реги стра стандартной клавиатуры английской пишущей машинки. — Прим. перев.


� Краткий обзор аргументации Артура и изложение основного содержания его работ представлено в его же статье Self-Reinforcing Mechanisms In Economics, опубликованной в книге The Economy ав an Evolving Complex System (1988).


� Артур, 1988, с. 10.


( Возрастание функциональных параметров институтов как проявление "эко�номии от масштаба". — Прим, перев


� Анализируя эволюцию общего права в работе Imperfect Decisions and the Law: On the Evolution of Legal Precedent and Rules (1986), Хайнер подчеркивает: поскольку судьям приходится все чаще сталкиваться с незнакомой (по определе�нию Хайнера; "non-local", т.е. выходящей за рамки «их обычной практики) ин�формацией, процесс ее переработки становится несовершенным. Поэтому систе�ма юридических прецедентов вырабатывает сравнительно простые стандарты, которыми могут руководствоваться судьи. Этот вывод резко противоречит мне�нию, распространенному в юридической и экономической литературе, о том, что применение общего права дает эффективные результаты.


( Имеется в виду недискретное приращение малых изменений. — Прим, перев.


� Существенные черты латиноамериканского исторического опыта изложены в книгах Велиса The Centralist Tradition in Latin America (1980) и Глэйда The Latin American Economies: A Study of Their Institutional Evolution (1969).


( habeas corpus (лат.) — букв, «имей тело»; название знаменитого английского закона, защищавшего личную свободу английских граждан. Согласно этому закону задержанный должен обязательно физически предстать перед судом, чтобы суд мог вынести решение о его виновности или невиновности. (Прим, пер.)


( В 1215 г. на брегу реки Раннимед король Иоанн Безземельный подписал Великую хартию вольностей, легшую в основу английской конституции. (Прим, пер.)


� Следует подчеркнуть, что права, которые защищал парламент, — это были права титулованного и нетитулованного дворянства.


� История месты (Klein, 1920) — исключение, которое противоречит моему ут�верждению о том, что история становления прав собственности в Испании еще не рассказана. Краткий анализ влияния месты на формирование прав собственности в Испании см. в: North and Thomas, 1973, ch.10.


� «Новый правящий класс энкомендерос («попечителей» (исп.), т.е. колонистов — владельцев имений. — Прим. ред.) покорил и подчинил себе индейцев. Однако и сам класс энкомендерос стал жертвой королевской политики, ослабившей его политическое влияние путем насаждения класса государственных чиновников» (Lang, 1975, р.220).


� Велиц дает краткое описание заката демократических правительств и возрож�дение «центристских» бюрократических структур и традиций в отдельных странах Латинской Америки (Veliz, 1980, ch.7).
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